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研究ノート
A. マーシャルの『産業経済学』 (Il)
橋 本
?
1. 前稿の要旨と補足
前稿で，①A. マーシャルが夫人と共著で出版した『産業経済学」 （初版1879年，第2版
1881年）の日本人翻訳者へあてた手紙の受取人は川部熊吉であること，そしてRその時，
マーシャルは川部あての個人向け書簡とともに，訳書の巻頭に掲げるべき「原序」とを同
時に発信したらしいこと，および⑧その日付けは， 1910年5月2日よりも1916年5月2日
の方が「自然」であること，したがって④ケインズが「マーシャル伝」で紹介した年号
は，いまひとつの訂正個所となるだろうこと，を指摘した。
前稿では， J.K. Whitakerが「原序」の草稿の全文を紹介した (1975年）時より前
に， LitaTullbergがその「原序」と対をなす書簡を紹介した (1972年秋）と述べた。こ
れはまちがいではないのだが，より詳しくは，それより若干前(1972年春）に， Whitaker
が Historyof Political Economy誌に， 「原序」の一部で，それまで研究者間で知ら
れていなかったものを収録していることを書き留めるべきであった。これを引用した
Whitakerは，その引用文に注をつけo, 「この叙述は， 1879年本の翻訳の出版許可を求
めた末知の日本人の文通者 anunknown Japanese correspondentに送られた覚え書
の草稿控えによっている。この叙述はケインズによって引用された一文2),(筆者の前稿24
ページに再掲），のすぐあとにつづくものである」とし，さらにそれが「科学的正確さが，
簡明さのために全面的に犠牲になった」というマーシャルの書き出しの文のもっている
サジェステイング ~ 
「ふくみの効果をやや変えている」と指摘している。本稿が以下主として取り扱おうとす
るのは，この問題に関連している。ところで，この注はさらにつづけて，このコピーの出
所を示している。その文も引用すると， 「そのコピーはマーシャル・ライプラリーに保
1) J. K. Whitaker, Marshall: The Years 1877 to 1885, HOPE, Vol. 4, No. 1, 19 
72, p. 35 n. 120. 
2) A. C. Pigou, Memorials of Alfred Marshall, 1925, p. 38. 
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存されている。マクミラン社の大きな茶色の箱で， "Papersof Marshall" (と記されて
いるもの）の中にある。蘊ばらしい，草稿の包みに添えられた文宇coveringletter― 
Marshall 3 (85)―ーは1910年4月2日と日付けが記されている」。これについて早坂忠
は， 「これ (13付）は引用されている手紙の内容などからして，何かの間違いであろう」
3)と判定している。ウイタカーはその後， 『アルフレッド・マーシャルの初期の経済論稿
1867-1890』の第1巻 (1975)で，上述の前言に触れることなく，この「未知の日本人翻
訳者は，その文章を（翻訳の）前につけるという条件で，しぶしぶながら翻訳の出版許可
ステーツメント
を与えられた」として，その文章を全文紹介するとともに， 「包みの添え書き covering
letterは， 1910年5月2日である」としている。現物を見ないで，あれこれ推測するに
は限界があるので， 目下 Whitakerと， マーシャル・ライプラリーに問合せ中であり，
この草稿がしまわれているマクミラン社の（多分）社名入りの茶色の（多分）ダンボール
箱の整理番号や，その中の種々の「ペーパー」の束などについても紹介できる機会があろ
うと思っている。
ここでは重複する面もあるが，ツルベルクが採録した，マーシャルの日本人翻訳者向け
の手紙の試訳を紹介し，あわせて，ウイタカーが紹介した「原著者の日本語訳向け序文」
の原稿を英文で示し，川部訳「産業経済概説』の巻頭に示されているものとの対比の便を
はかっておく。
ツルベルク採録の私信の案文は以下の通り。
「あなたの丁重かつ高潔な手紙から確信しますに，著者たちが意識的に絶版にした書物
を，あなたがそのことをご存じであったなら，翻訳なさりたいなどとは，お申し出になら
なかったでしょう。私はあなたの高貴なお気持と，すでにお払いになった手数と出費にふ
かく感銘をうけましたので，私が誇りに思ってはいないものの出版を承諾させていただき
ます。」
多分この文章に近いものが，川部あてに発信されたのであろう。そしてここには書かれ
ていないが，ついては同封の文章を「原序」として掲載してくれるように依頼する文章が
つづいたであろう。しかし残念ながらツルベルクが採録している下書きの二面，三面に
は，かなり乱れた「原序」用の文章が示されているのみである。第2面の試訳は以下の通
り。
「新版の『産業経済学」は，大急ぎで，主として，私の『原理」からハサミと糊でつく
3)早坂忠「マーシャルの一日本人翻訳者あての書簡」，『思想』（岩波書店）， 1977年 4月
号， 135ページ註(1)
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られたものであり，できるだけわずかの努力で，経済学について語りたいと思っている初
、心者にとっては，それほど魅力的なものではない。しかし新刊のものは， 1日刊のものより・
はるかに多数出回っている。そして私は軽い本を用意するよりは，誤解を払拭することの
方を望んでいるので，それらを選ぶ。 敬具
アルフレッド；マーシャル
メアリー •P. マー シャル」
明らかにこの文は，前後が脱け落ちている。しかしこの文から，マーシャルが新版の
『産業経済学」にたいしても，不満をもっていたことが分かる。前稿で， 1日版，新版それ
ぞれの「産業経済学」の発行部数を紹介した (1879年本は15,000部， 1892年本は 108,000
部）が， D.P. オブライエンが最近著で報告するところによると，前者はマーシャルの死
後さらに23,000部売れたということである。この販売数はオブライエン自身がマクミラン
社に確認した数らしいが，そうするとこの本が各大学で稀少本になっているというツルベ
ルクの考察や， 1891年に少部数印刷されその後絶版となったことを，再確認しているウィ
タカーの記述と矛盾することになる4)。オブライエンは，他にも「原理』，『産業と商業」，
「貨幣信用，商業」等の著述のマーシャル死後の販売数を報告しているが，新版「産業
経済学」についてはなにも報告していない。なにかの手違いで，この23,000という数字は
1892本のその後の販売数と取り違えたのではないだろうか丸
さてこの草稿の第3ページの文も紹介しておく。 「•••入門的教育をさずけることよりも
非常な困難・・。経済学に関する教科書は，若い研究者によって書かれるべきだと示唆した
人たち（かれらはそれについてごく初歩的な知識しかもっていないから，そう言うのだ
が）は経済学者ではなく，また簡潔さと完璧さを兼ね備える仕事は，この学問において他
のどの学科におけるよりも難しいことを知らなかった。何十冊もの本がそれを果そうとい
う望みをもって書かれたが，それらはたちまちにして姿を消してしまった。妻と私は，そ
の本を簡潔なものにしょうとして書き始めた...」
ここには後に川部訳の「原序」に登場する最初の文章に類似したものが登場する。
つぎに，いま紹介したような草稿のあとに書かれたものと，その川部訳（と思われるも
の）とを並べて紹介しておく。
4)ケインズもはっきりとこの本が絶版になるまでに15,000部売れたと述べている。他方
1892本は1924年以降も版を重ねていることは確実である。
5) D. P. O'Brien & John R. Presley, Pioneers of Modern Economics in Brita切
London and Totowa, 1981, pp. 36, 64n3. 
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This volume was begun in the hope that it might be possible to 
combine simplicity with scientific accuracy. But though _a simple book 
can be written on selected topics the central doctrines of Economics are 
not simple and cannot be made so. For the first half simplicity was 
given the preference; but in the second no progress could be made 
without more accurate foundations. Most of the first half being 
already in print, som_e patching was necessary: and the second half 
was written on lines somewhat similar to those of the Principles of 
Economics. When that was published in 1890 we saw the difficulty 
of keeping in circulation together opinions as diviergent as some of 
those in this volume and that: so we decided to suppress it. The place 
was taken by a new Economics of Industry, made chiefly out of the 
Principtes and that has been translated. into Japanese. There are however 
some discussions in the third Book of the earlier volume which lie 
outside the scope of the later. That Book [II] was written with some 
care, and may be taken as representing well considered opinions : the 
same cannot be said of the whole of the present volume. 
「産業経済」は簡潔と正確とを旨として起稿せり。然るに経済学中局部の論題に関して
は小冊子克＜之れを説盛し得べきも本来複雑なる斯学の中心原理に至っては容易く概括し
能はざる慮なり。即ち本書の前半に於て著者は正確よりも寧ろ簡潔を第一義となせるも後
半に及んで一層の精論を基礎とせざれば進行の困難なるを感ずるに至れり。然れども過半
は既に印刷を了へおれるを以て補綴して之を辮じ後半は其後の著書「経済原論」と類似の
遥路を執りて論述せり。西暦一九八0年「経済原論」を出版するに及び著者は両書の融和
を完からしめん事を欲し即ち「産業経済」を絶版し専ら「経済原論」に則りて「新版産業
経済」を著はし以て之に代へたり。但し新版荘，用意周到の作たる点に於て「産業経済」
に優り「産業経済」は新版に省略せる幾多の討究を記載せるを其特長とす。第三巻に於て
最も然り突。
西暦一九一六年五月二日
英国ケンブリッヂに於て
アルフレッド，マーシャル夫妻
英文の方は，すでに何度も引用している，ウイタカー編著の『マーシャル初期著作集」
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から引用した。後者の和文は前稿ですでに紹介したものである。冒頭の二文は，マーシャ
ル研究家にとっては， 1924年以来，すなわちケインズがその「マーシャル（伝）」に引用
して以来周知のものであり，後半は二度にわたりウイタカーによって紹介されたことにつ
いてはすでに述べた。
読みくらべてみれば判るように，川部訳はなかなかの名訳であるが，後半はかなり原文
から離れた意訳となっているとともに，新版「産業経済学」にはすでに日本語訳があると
いう文章が， （多分意識的に）脱落してしまっている。しかしだからといって，川部がみ
たマーシャルからの手紙と「原序」が，ここに採録したものとはまったく別のものであっ
たと考える必要はないであろう。
確かに先に紹介した「下書き」と比較するなら，ウイタカーが採録したものは，論旨も
明解であり「草稿」というより， 「控え」の段階にまで煮つめられてはいるが，しかしな
おマーシャルが実際に川部に発信するさいに，一部の手直しがまったくなかったとも断言
できない。
それにもかかわらず，川部の『産業経済学」本文の翻訳の方針などを訳文から推しはか
ってみるに，この程度の意訳は，当時の一般的な翻訳姿勢なども反映しているだろうが，
とくに珍しいことでもないようである。川部は，印刷技術上の理由もあるのだろうが，
『産業経済学」における図形分析は，まった＜訳載しておらず，また不注意のためばかり
とは思えない，本文の訳の脱落も平気で（？）犯している。
ところでこの「原序」の文章でもっとも重要な箇所は， 「産業経済学』第3編（市場価
値と題されている）の分析に，マーシャルが愛着を示していることがうかがえる一文であ
る。第3編は，第2編で「他の条件に変化なし」として分析された各勤労の正常価値が，
他の条件によってどのような修正を受けるかが論ぜられる。マーシャルにとって正常価値
とは「自由競争」が阻害されないとしたばあいに成立する価値であり，そのさいの阻害の
最大原因はひとびとの「結託」である。したがって市場価値を論ずる第3編では，主とし
て各種の結託，すなわち独占，資本家団体，労働組合，協同組合等がとりあげられる叫
このうち労働組合については，かなりのページ数が割かれているが，この問題は新版『産
6)ケインズは「産業経済学』について，「同業組合，労働争談および協同組合に関する
第3緬の後段は，これら重要な題目の，近代的方式による最初の満足な取扱いであっ
た」と述べるとともに，他の所では，「この書物における景気循環への論及は重要で
ある」と指摘している。 「ケインズ全集』第10巻『人物評伝』，大野忠男訳 255,268 
ペ_ジ0
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業経済学」でもとりあげられており，独占は「原理」でもとりあげられている。とすると
今日で言う景気循環論が，マーシャルの1910年ないし16年以降の著作を考慮しても，他で
はまとまって論じられていないものとなる。そこには明らかに有効需要論を構成する主要
な分析道具が揃っている。
2. 第 1編訳者注
前稿でことわったように，第1編の翻訳につき，訳注を示すべきところに＊印を付した
が，紙数の関係で，次稿にまわすことにした。その訳注が以下のものである。前稿でも示
したように． 「産業経済学」の各版異同（といってもさしあたり重要なのは， 1879年の第
1版と1881年の第2版，そして1889年本である）については，坂口正志の詳細な一覧表
が，英文（タイプ刷） 25枚で，研究者間に回覧されている。今回，筆者は， 1881年本を底
本にして，翻訳を試み，校正段階で1879本を土台にして，本文の異同を確認した。その結
果，坂口の調査が極めて且念なものであることを再確認することとなった。筆者があらた
につけ加え得たものは，ただひとつふたつの事項だけであることをおことわりしておく。
なおこの訳注では1889年版での変更については，敢えて詳しくは触れなかった。
1)第1章§7(翻訳ページ「経済論集』第31巻第1号43ページ。以下 (43ページ）と略
記する。）
この節は'79(1879年初版本の略，以下同じ）にはない。第2版で加えられたもの
である。
2)第2章§1(44ページ）のミルの引用文中， theaction of man or natureとあり，
各版とも変更がないが， orはuponの誤植である。 Cf.Collected Works of John 
Stuart Mill, Vol ]I •. Principles of Political Economy Book I -1, Toronto, 
1965, p. 27, 
3)第3章資本 (48ペー ジ）。第2版の序にあるごとく，マーシャルは資本の説明にかな
りの改定を加えているため，この章にはかなりの変更が目立つ。
まず§1における資本の定義であるが，初版では「資本は労働と節欲の産物であ
る。それは生産的に利用することが予定されている (destined)あらゆる富をふく
む」となっており，文末にくる Productivelyという語に注が付され，脚注では，
「第1章§6参照」となっている。この資本の定義が，翻訳に示したごとく改められ
た結果， destinedといぅ語が定義の文中から消えることになる。そこで第2版では，
「最初に個人の観点からすれば・・・」という一文が挿入され，その中で「予定する」と
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いう語が組み込まれる。ここで資本を，個人的観点からみる場合と，国家的観点から
みる場合の違いという接近法で説明するため（その準備として富に関する，第1章§
7が第2版で新たに挿入されるのであるが，これは1890年の『原理」に継承される）．
つづく (49ページ）の文章がかなり入れ替えられることになる。すなわち翻訳で
8)として示した注の引用は， '79ではさらに3行つづくが， '81では省かれている。
その文は， 「その一部またはそのすべてでさえも，直接労働者の欲求を充足できな
いかたちであっても，なんらさしつかえない」というものである。三行を第2版で削
った結果，その三行目の終りに付せられていた引用符がなくなってしまい，第2版の
注記号のあとに入れるべき引用符が（スペースの関係もあろうが）なく，したがって
長いミルの引用の末尾が，形式的には示されないままになっている。つづいてこのミ
ルの引用文のあと， §2までの3バラグラフは， '79では1パラグラフであり，全面
的に違う文章からなっている。すなわち． 「土地それじたいや落流といった自然的要
因は，資本と呼ばれない。なぜならそれらは人間によって作られるものではないし，
また人によって貯えられるものでもないからである。土地や水の供給については，ゎ
れわれは，祖先たちの労働と節欲によっているわけではない。しかし土地に加えられ
る，あらゆる改良は資本である。というのはそれらは労働と節欲の産物だからであ
る。それらに手を加えた労働は，即時的亨楽手段を産みだすだけでなく，将来の生産
活動においても人間に役立つことをするのに貢献した。したがって運河は資本であ
る。しかしテームズ河は，いかなる運河よりもはるかに重要な，富の源泉ではある
＇が，資本ではない。資本を，専有の対象となりうる，富の生産のためのあらゆる自然
要因と資源をふくむものとして，定義してはならないのかどうかという疑問が出るか
も知れない。もしこの語をその意味で使うとすれば，アメリカ9の資本は，＇イングラン
ドのそれよりも，はるかに漠大であろう。しかし経済学者は，人の手の加わらないも
のをすべて排除するかたちで，資本を定義することで了解している。そしてこのかた
ちで定義されるなら，アメリカの資本は，多分イングランドのそれよりも僅かであろ
う。」
4)第3章§2の冒頭では， '79の資本の定義の前半が再現されるが， '81ではそれがない，
ため， forthe most partという限定句が挿入されている。これは上掲の'79の資本
概念と， '81の§1の最後の1パラグラフの説明との差異を反映している。
5)第3章§7(54ページ）には,circulatng capitalとfixedcapital の区別が登
場するが，前者はふつう「流動資本」と訳されているので，それに従がった。マーシ
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ャルは「準地代」概念とのかかわりで特化資本と非ー特化資本の差を重視し，『原理』
では floatingcapitalという概念が登場する。この語に流動資本の訳語をあてはめ
ることの結果「流動資本」を「運転資本」と訳している事例もあるが，それには従が
わなかった。
6) 第 3章 §8 のアダム・スミスの引用文は，『諸国民の富」第 2編第 1 章（大内•松川
訳II-242ページ）から引かれている。
7)第4章§3 (57ページ）における収穫逓減法則の定義は， '79では， 「一定量の資本
が土地に投入された後においては，生産物の各増加は， 比率においてそれを上廻る
資本増加によって得られる。もしも農業技術が当面改善されないとすれば（そうであ
る。）。」となっている。それにつづく一文の書きだしも， '79では「この法則は2つの
限定条件をふくんでいる……」となっている。
8)第4章は§6で終っているが， '79では12行からなる §7がつづいている。そこでこ
の§7は'79においても，かなり後になって追加されたらしく， '79の目次には登場し
ない。 '81の目次には，もちろん登場しない。 §・7.収穫逓減法則が，粗生産物を手に
入れる困難さに及ぼす影響を配慮する一方で，製造業の技術が絶えず進歩しており，
レース，ナイフ，フォーク類，時計といったものを手に入れる困難さが，絶えず減少
していることを忘れてはならない。そういったものの費用のなかで，原材料の価値は
たいして重要な要素とはなっていない。しかしそういった商品は，富裕な者によって
貧しい人間によるよりも，より多く消費される。「普通の労働者の妻が，かつては宮
廷の賛美をかきたてたであろう繊維をまとうこともあるだろう。しかし結局は労働者
階級の消費の大部分は，素朴に加工された農業生産物という粗野な形態をとるにちが
いない。」
9)第5章§1(61ページ）、の表のあとの訳文で2行分は， '89年では省かれている。
10)第5章§3(63ページ）の人口法則の定義は， '79では以下の如くなっている。すな
わち，主語は「人口のある階級の平均所得の上昇」ではなく，「賃金率の上昇」と，一
般的な表現になっている。したがってまた'81に存在する「その階級における」とい
う限定句もない。第2の文では，「有能な労働者として」育つ子供の割合というかた
ちで， '79が，主として労働者の賃金の上昇だけを念頭においていたことを示す句が
挿入されていたが， '81にはそれがなくなり，全階級について述べる文体になってい
る。定義中の第3の文の主張も '79では「賃金の上昇」となっている。
'79の定義の全文は，事実上'81においても，第2編第7章§1に再現されている。
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11)第5章§6ここには救貧法上の諸種の特殊タームが登場する。専門論文等を垣間見た
限りでは，用語の訳語は未だ統一されていないようである。特に outpoorrelief, 
indoor reliefは， workhouse を基準に内・外が判定されているのであるから，
w~rkhouse を労役所と訳せば，「所外」， rm内」とに，労役場と訳せば，「場外」，
「場内」となるべきであろう。一方を「院内」，他方を「戸外」と訳す例が，多いが
”を招くように思う。そこで workhouseを「労役院」ー一その院内で労役に服
すかどうかは問わないとして一ーと訳し，「院外」，「院内」と訳語を統一してみた。
Guardianは「救貧委員」ないし，「貧民救済委員」で，訳語が統一されているよう
だが，その下級ないし付設の役職についても用語はまちまちである。ご教示を得たい
と思っている。
12)第6章§ ~(76ページ） Josiah Childは， '79では JoshuaChildと綴られてい
る。したがってユダヤ的発音で読むのが正しいのかもしれないが， とりあえず英語読
みにしておいた。
13)第8章§10(91ページ）の分業の法則の定義は， '79では最後に「というのはそのよ
うな分業は， その商品を作る困難さを軽減するからである。」という一文がつづく。
それにつづいて，収穫逓増法則を説明する文が登場するが， '79では，「後に定義され
るであろう用語を予測しつつ，次のように言うことができよう。
製造業商品の生産費は，それにたいする需要の増加が，それを作るための分業の増
加をうながす場合には，減少してゆく。
分業法則は，ある製造工程へ投入される，資本と労働との量が増加すれば，それ以
上の比率で収益を増加させることになるだろう，ということを意味する。したがって
農業にあてはまる収穫逓減法則と対比するために，時として収穫逓増法則と呼ばれて
いる。」となっている。
14)第8章§12の末尾は， '79,'81とも同一であるが， '89では少し変っている。
15)第9章§i, §3は， ・'79,'81とも同一であるが， '89ではかなり変更されている。
その結果注32)は， '89では省かれた。そして， '89では§3の全文が入れ替えられて
いる。
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第 2編正常価値※
第 1章諸定義需要法則
§1. 競争は価値を決定する諸原因の 1つにすぎないが，第2編ではその他のものはす
べて無視される．
この編では，競争が諸賃金，諸利洞および諸価格におよぼす影響を考察しよう。もちろ
ん競争は，それらものを決定する多くの原因のなかのただひとつにすぎない。後進諸国に
おいては，競争はごくわずかな影響しか与えていない。人々は末来を予測することはしな
いし，・将来の利益を計慮して，慎重に方針を定めることもしない。人びとはむしろ，因習
の影響のもと，かれらの父たちがやっていたのと同じ方法で，同じ仕事をし，また同じ成
果を挙げつつ，生活してゆく。しかし先進諸国，なかんずく西ヨーロッパ，北アメリカお
よびオーストラリアにおいては，競争は賃金，利潤および価格に影響を与えるあらゆる要
因のうち，ぬきんでて重要なものである。そしてそれゆえに，賃金，利潤，価格を検討す
るにあたっては，もしも自由競争が唯一の影響因であったとした場合に，それらがどのよう
にして決定されるかを考察することからはじめるのがもっともよいだろう。第3編におい
て，市場価値を問題とする段で，主たる関心を他の諸影響因に向けることにする。しかし
この第2編では，他の要因にはできるだけ眼を向けないことにし，すべての人が自分自身
の経済的利益だけを，すばやく見つけだし，それを追い求めるとした場合，長期的に自由
競争によってもたらされるであろう諸効果のみについて考察することにする。本編では正
常価値について考察せねばならない。なぜなら：． ． 
自由競争の妨害をうけない作用によってもたらされるであろう，ある物事の条
件はその正常条件と呼ばれる。
§2. 〔正常という用語．〕
〔法律や当局の命令にしたがうことは，合法的である。普通に作用している，自然の法
※1)翻訳の方針はおおむね第1編と同じであるが，訳注は〕で示し，脚注で示した。
2)各節のタイトルを，その都度示した。各節のタイトルは文章の形／をとったものが多
く，本文と識別するために，末尾はクロテンで終るようにしてある。
3)定義にかかわる文章を，原文にならって 5ボイント下げて印刷した。
ことが変更された点である。
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則にしたがうことは，正常である。もちろん自然界で生じるすべてのことがらは，ある意
味において，自然の法則にしたがっている。 しかし往々にして， どれかある特定の法則
群を念頭におくことがあり，そしてこれらの法則に特に言及していることが分っていると
き，それの妨害を受けな、い作用によって引き起こされる物事の条件が，その正常な条件であ
るということができよう。あらゆる樹木は，自然の法則にしたがって成長するが，もしも
ある木が「自然に」成長できないような場所に植えつけられるとすれば，その態様は異常
であるといわれる。したがって木の枝が風によってゆらぐのは，ひとつの意味において，
自然の法則によっている。しかし枝は，風が止んでいる時にのみ，正常な位置にある，と
いう。これが枝の指向する位置であり，妨害を受けない時に落ちつく位置である。正常価
値．あるいは正常価格．ないしは正常賃金とか正常利潤について語る場合，考察している
特定の法則群は，競争が完全に自由である時に作用するであろう，人間の性格や人間の行
動に関する諸法則である。人間が因習や偏見によって影響を受けるとき，ないし人間が無
知や無気力によって自由に競争することを妨げられているときでも，かれの行動は自然の
法則によっており，ある意味では自然的であるのは事実である。しかしそれはわれわれ
が，高度に文明化された諸国の経済状態を論議している時に，特に視野においているよう
*<チュアー
な人間の性格の法則によるものではない。したがってその人の行動を，この言葉がここで
用いられているような特殊ないし専門的意味においては，正常とは呼ばない。
もしも風が，あらゆる方角から等しく吹いてくるとすれば，枝の中間ないし平均的位置
は，その正常な位置と同じものとなろう。しかしもし東向きの風の方が，西向きのものよ
り強く吹くとすれば，枝の平均的位置は，正常な位置より東寄りになるだろう。そして同
じことが，価値についてもあてはまる。すなわち，もしも競争が完全に自由であるとすれ
ば，あるものの平均的価値は，その正常価値と同じものになるだろう。しかし事実とし
て，競争は完全には自由でないので，あるものの平均価値は，正常価値とは異なるであろ
う。もちろんその2つが大きく異なることは，めったにはないものだが。
アダム・スミスおよび古い世代の経済学者は，賃金，利潤および価格の「自然」率につ
いて語った。かれらは自然的という言葉を，競争が自由であるばあいに，人間の性質に応
じて生ずるものを，意味させるために使用した。しかし「正常」をこの目的のために使う
のが最善であることが了解された。なぜなら「自然的」という言葉は，あいまいに使用さ
れてきたからである。人びとはしばしば，単にかれらがそれを是認するというだけで，現
実に自然法則がそのような事態をもたらしがちであるかどうかを吟味する労を取ることな
く，ある配置を「自然的」と呼んでいる。〕
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§3. 市場の定義
正常価値の理論に入るまえに，そこで使われるであろう，いくつかの言葉を定義してお
くのがよいだろう。
競争の気運が高まると，人びとは，どこでもっとも安く買え，どこでもっとも高く売れ
るかを，注意深く探すようになる。ある人は小口の小売り買いにはたいして拘泥しないで
あろう。かれは，他の店で2シリングで手に入れることができたかもしれない1包みの紙
を，半クラウン一〕で入手するかもしれない。しかじ卸売り価格についてはこのようなこ
とは起らない。製造業者は，隣接の業者が5シリングで売っている，一連500枚の紙を，
6シリングで販売することはできない。なぜなら紙を扱うことを業としている者は，ほぼ
正確にそれを買いうる最低価格を知っており，それ以上には支払おうとしないであろうか
らである。業者間の競争が完全である時には，同一市場では，ただひとつの価格だけが存
在するはずである。それゆえに以下のごとく言うことがでぎょう。
ー商品の市場とは，その商品が同時には2つの異なった価格を持つことができ
ないような競争が，購買者間にも，また販売者間にも，存在する，ひとつの場所
である。
ジエボンズ氏は述べている。「もともとは，市場は，食糧品やその他の物品が，販売の
ために陳列されている，都市の公共的場所であった。が，この言葉は広い意味をもつよう
になり，緊密な取引関係をもち，かつなんらかの商品の集中的な取引をおこなう，あらゆ
る団体を指すようになった。大きな都市は，取引の重要部門の数に相当するだけの，多く
の市場をもつことになる。またこれらの市場は地域が特定化されることもあるし，そうで
ないこともある。ひとつの市場の中心的な点は，取引人たちが集会し，取引を行うことに
マー ト
同志している，公開取引所，市，あるいはオークション・ルームである。ロンドンにおい
ては，株式市場，穀物市場，石炭市場，砂糖市場およびその他の市場は，はっきりと位置
が定められている。マンチェスターにおいては綿花市場，綿くず市場その他がそぅであ
る。しかし地域が特定化されることは，かならずしも必要ではない。取引人は，ひとつの
町全体に分散していることも，国の一地域全体に分散していることもあろうし，また取引
人が，展示会や会合，公刊された価格表，郵便局その他によって，相互に密接な連絡をと
っている場合でも，市場となる。」二）すなわち，かれらすべては，同ー場所において，同
-〕 2シリング6ペンス．
二〕ジェボンズ「経済学の理論」第4章（寺尾琢磨改訳（日本経済評論社， 1981)66ペー
） ，
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ー事物にたいして同一価格を支払うだろう。価格が広い地域にわたる市場において，全取
引者間で同ーであるといわれる場合でも，各購買者は，受けとったものの，経費を上回る
ものを払うものと想定されている。
§4. 使用価値，交換価値，価格．
1人の人物が，所有しているものを評価しようとするさいには， 2つの方途がある。そ
の人は，かれ自身にとってのそのものの用途を考慮するか，もしくはそれと交換に手に入
れることができるものについて考慮するだろう。一方の観点からすれば，かれはアダム・
スミスが使用価値と呼ぶものを見ており，他方では，交換価値を眺めている。
使用価値ないしある物のある人にたいする効用は，それを所有することから由
来する快楽ないし満足の量である。
交換価値ないしある物の交換価値は，その所有がもたらすところの，他財を購
買できる力である。
「価値」という語を切り離して使うときには，常に交換価値を意味し，決して使用価値
を意味しない。
価値は諸商品間の関係を意味する。たとえば， 1ボンドの牛肉の価値は，砂糖3ボンド
あるいは金5グレインの購買力であろう。もしも砂糖が品薄になるか，あるいは金があり
余るようになるとすれば， 1ボンドの牛肉の価値は2ボンドの砂糖ないし6グレインの金
の購買力となるであろう。かかる変化は，牛肉の価値が下落したとか，上昇したとか言う
ことを正当化するものではなく，単に牛肉の価値が，砂糖に比しては下落し，金に比して
は上昇したといいうるだけである。しかしもしも， 1ボンドの牛肉が，ほとんどすべての
他の商品の，以前より多くと，交換されることが判明すれば，その時には牛肉の価値が上
昇したと言うことができよう。その価値は，商品一般に比して上昇したのであろう。それ
は商品一般に対して，より大きな購買力を獲得したことになろう。
あらゆる文明国において，ある種の商品が他財との交換手段および価値尺度，あるいは
一般的購買力として選ばれる。この商品は一般に，貴金属，すなわち金や銀のひとつであ
る。定量の鋳貨がこれらの金属によって作られ，政府によって刻印されるが，これらがそ
の国の貨幣である。 1ボンドの牛肉が交換されるさいの，その貨幣の数量がそのものの価
値を表わし，そしてその価格と呼ばれる。もし牛肉が稀少となり，価格が上昇し，他方そ
の他すべてのものの価格が変らないとすれば，牛肉の一般的購買力，すなわち価値の上昇
が生ずるのである。
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もちろん貨幣自体の価値が下落したのかもしれない。すなわち各鋳貨は他のすべての商
品について，以前よりも少ない量を購買できることになろう。その場合は，牛肉の価格は
上昇したが，その価値ないし一般的購買力は動かなかったことになろう。販売価格は大き
くなっても，以前と同一量の他商品の購買力を発揮するだけであろう。
後の章I)において，いくつかのことが，貨幣の購買力に生じるであろう諸変動につい
て，述べられるだろう。しかし，正常価値の理論を研究する間は，便宜上，貨幣の購買力
は変化しないものと仮定しよう。したがってあるものの価格の上昇ないし下落は，常に一
般的購買力ないし交換価値の上昇または下落を意味する。
§5. 買い手，売り手．
もしも物が，貨幣を用いることなく，相互に交換されるとすれば，買い手と売り手との
間にはなんらの差異もないであろう。しかしこの差異は，貨幣が一般的購買力を示すため
に利用されるようになるやいなや，姿をあらわす。
買い手とは，特定の商品を入手しようとして，それと交換に一定額の貨幣，す
なわち商品一般にたいする支配権の一定量を提供する者である。
売り手とは，所有している特定の一部を手離そうとしており，それと交換に一
定額の貨幣，すなわち商品一般にたいする支配権を需要している者である。
市場におけるいかなる商品の価格も，一方において買い手の意欲と，他方において売り
手の意欲とによって決定される。本章以下のでは，買い手の意欲の法則，すなわち需要の
法則を説明するために費そう。
§6. 効用と価値との関係，最終効用．.. 
売り手が販売しようと決めている手持ちが多ければ多いほど，それをさばくための価格
は低くなるであろうというのは，一般的な経験的事実である。逆は逆であって，あるもの....... 
の売りに出される価格が，低ければ低いほど，売りさばくことのできる，そのものの量は
多くなる。その例は， 日々生じている。りんごが豊作の年には， りんごの価格は低い。不
作の年には，価格は高い。シーズンが終る頃には，流行品店は大幅に値引いて，売り払う
ので，多くの顧客を集める。
これらの事実は，あるものの人間にたいする効用，すなわちあるものの人間の欲望を満
1)第3編第1章．
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足させる力は，部分的には，かれがすでに持っている同種のものの量にどのように依存して
いるかを，示している。人がそれを多く持っていればいるほど，そのものの多くの部分がそ
の人に与える効用は小さくなる。かれがなにがしかのフランネルを買おうとしていると，
仮定してみよう。もしも 1ヤードあたり 5シリング以下では，それを入手できないとすれ
ば，かれはこの価格では1ヤードを買おうとするであろう。すなわち 1ヤードの使用価値
ないし効用は，かれにとって5シリングを他の用途に支払うことにより獲得できたかもし
れない満足より大きい9のであろう。しかし，かれがフランネルを1ヤー ド， 1シリングで
手に入れることができ，かつこの価格でかれは20ヤードを買うものと想定してみよう。こ
のことは，かれにとって20ヤード目の効用は，他の用途にその1シリングを支払うことに
より，入手できるであろう満足より，小さくはないことを示している。しかしまた21ヤー
ド目の効用は，その満足より小さいであろうことも示している。言葉を換えて言えば， 1 
ジリングはちょうど20ヤード目，すなわちかれが購入する最終のヤードの効用を測るもの
となっている。ジエボンズ氏のたくみな用語を使うなら，かれにとってのフランネル1ヤ
ードの最終効用は， 1シリングによって測られる。. . .
ー商品の効用について語るばあい，その商品のある特定の量と，それを有用とする特定
の人間とを，絶えず思いうかべる必要がある。
ある商品の，ある人にたいする効用は，その時にその人が所有しているそのものの量，
およびその人がそのもの，ないし，それの代替品として役立つ他のものを所有する機会ま
たは所有することを期待できる機会に依存している。しかしさらに，かれが1つのものに
支払おうとする価格は，かれにとってのそのものの効用のみならず，またかれ？資産• す
なわち処分可能な貨幣ないし一般購買力の量にも依存する。かれが裕福であるばあいより
も貧しいばあいの方が，より大きな効用が，かれをしてそれを購入するように誘導するた
'めに必要であろう。 1シリングは，豊かな人間にたいしては，貧しい人間にたいしてより
よりわずかな快楽を示す尺度である。 1シリングを 1本の葉巻のために支出するかどう
かどうかきめかねている，裕福な人間は， 1シリングを 1ヶ月分の煙草の調達に費そうか
どうか迷っている貧しい人間よりは，より小さな快楽を比較秤量しているのである。年収
100ボンドの書記は，年収300ボンドの書記と較べると，はるかに激しい雨の中でも，歩い
て事務所へ出かけるであろう。というのは6ペニーの乗合馬車の代金は，豊かな人間より
も貧しい人間にとっては，より大きな効用の尺度となるからである。もしも相当貧しい人
間が金を使うと，後になって，金持がそうであるよりも，はるかに金の不足に悩むことに
なろう。貧しい人間の心の中で6ペンスで計られる，効用，すなわち，満足ないし使用価
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値は，金持ちの心中で6ペンスで計られるものより大きい。もしも金持ちの人が， 1年間
に100回馬車に乗るとし，貧乏な人が20回乗るとすれば，金持ちの人がまさにその気にな
る100回目の乗車の効用が，その人の場合6ペンスで計られ，また貧しい人がその気にな
る20回目の乗車の効用は6ペンスで計られる。両人にとって，最終効用は6ペンスで計ら
れている。しかしこの最終効用は，金持ちの人の場合よりも，貧しい人において，より大
きい。
§7. 需要の法則．..... 
ある人があるものにたいして支払わなければならぬ価格が，低ければ低いほど，その人
はそのものをより多く買おうとするだろう。現実には，価格の下落がすべての買い手をし
て，購入量を増加させることはないであろう。砂糖の場合はそうなるかもしれないが，ヵ
ーペットの場合はそうではないだろう。しかしカーペット価格の下落は，大きな市場に登
場する家計担当者の何人かをして，新しいカーペットを購入するように誘導ずるであろ
う。それはあたかも不順な秋は，多くの人がそれによってなんの被害をも受けないとして
も，大都市の死亡率を高めるのと同じである。大きな市場においては，古いカーペットを
新しいものに取り替えようかどうかを決めあぐねている者が何人かいるにちがいない。そ
してかれらの決定は，カーペット価格の下落によって，影響を受けるであろう。価格の下
落と需要の増加との間に，なんらかの厳密な関係があるわけではない。価格における10分
の1の下落は，販売量を20分の1,あるいは4分の1だけ増加させるかもしれないし， 2
倍にすることもあろう。しかし大きな市場においては，価格が下がれば，かならず需要の
増加をもたらすであろう。したがって需要の法則とは，
ある所与の時点における，ー市場において，買い手をみいだす商品量は，販売
に供せられるさいの価格に依存し，そして需要量は価格の下落によって増加し， ・
価格の上昇によって減少するかたちで変動する。その価格は各買い手にとっての
最終効用の尺度となる。すなわちちょうどそれだけ買うに価いするその商品の分
量のかれにとっての使用価値を示す。
第2章供給の法則・
§1. 序論．
前章において，ー商品の交換価値すなわち価格は，一方において買い手の意欲，他方に
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おいて売り手の意欲によって決定される，と述べた。需要の法則は買い手の行動について
の一般的説明である。これから考えようとする供給の法則は売り手の行動に係らねばなら
ない。
売り手の行動に関する法則は，販売される商品が誰によっても自由に生産しうるもの
か，それとも生産が独占されているかに応じi:, 2つの異なった部類に分かれる。後者の
考察を後廻しにして，ここでは，その生産が，すべての人に開放されているもの，すなわ
ち誰もが生産できるものに限定して注意を向けてみよう。
ー商品を生産することによって，その人に支払われる価格を，人はいかにして計算する
のかを研究せねばならない。この研究は難しい。そしてそうであるがゆえに，まず最初に．
ものを自分の手で作る生産者の簡単なケースから考察するのが，もっとも良いだろう。
一人の大工が，販売用に箱をつくるに価いするかどうか迷っているとしてみよう。報酬
としてかれが受けとる価格を計算するにあたって，かれは道具の消耗，材料の代価，そし
て道具や材料に投資した資本の利子，さらに作業場の賃貸料を考慮に入れねばならない。
つぎにかれは自分自身の賃金を考慮しなければならない。もちろんかれは自分自身に賃金
を払うわけではない。しかしかれは，かれの好みに合い．しかもそれほど苦労のいらない
他の仕事によって稼ぐことができそうな賃金を計算する。もしも箱の価格が，最初に述べ
た経費を払い戻し．さらにかれの労働にたいしてこの賃金を下回ることのない報酬を与え
るのでなければ，かれは箱を作るに価いしないであろう。この事実は，もしもその価格が
生産経費よりも少ないのであれば，箱は作るに価いしないといういい方であらわせるであ. •· ・
ろう。
,§2. 生産実費，生産経費．.... 
ー商品の生産には，道具，機械，作業場等の利用が必要である。それはまた，原料や労
働を費消する。このように生産は，資本と労働を必要とする。そして資本は，すでにみた
ように，労働と節欲の産物である。さて，これらの種々の諸要素を評価するには， 2つの
方法がある。
第1に，それらをある量の労働と節欲とみなすことができよう。箱を作る大工の仕事は，
筋肉的な労力と苦労をふくんでいた。さらに即座の消費を節欲することが，かれが働らく
さいに使う道具を調達するために必要であった。つぎに箱の素材である木材に関して。そ
れは地代が支払われている土地で育ったものであるかも知れない。しかし目下のところ，
地代を考察からはずすために，それは南アメリカの原生林のどこかで得られたものと仮定
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しよう。この場合，明らかに木材のためには地代は払われていない。しかしその木を切り
倒した人や，それを大工のもとに運んできた人々の労働等は考慮に入れなければならな
い。
ところでさらに考慮しなければならない，いま1組みの努力と節欲が存在する。箱を作
る大工仕事の能率は，単にそれを作るさいにかれが発揮する努力ばかりでなく，大工術の
技能にも依存する。そしてこの技能を身につけるために，かれとかれの師が努力しなけれ
ばならなかったし，またかれの両親は，教育の経費を払うために自己犠牲をしなければな
らなかった。事実，かれの技能は人的資本であり，それは労働と節欲とによっているので
ある。かくして箱の生産は，異なった時に，異なった人々によって行使された多くの努力
と節欲の結果である。
これらすべての努力と節欲を，まとめて呼ぶ集合名詞を用意するのが便利であろう。そ
れが「生産実費」という用語である。
あるものの生産実費とは，それを生産するために要する努力と節欲からなる。
しかしながら，箱を作るか，作らないかを決めようとしている大工は，これらすべての
努力と犠牲を検討しようとはしないであろう。かれは生産経費と呼ぼうと思うものを計算
するだろう。すでにみてきたように，かれは当該の種々の努力と犠牲が，公開市場におい
て，どのような価格がつけられるかを，知ろうとするだろう。かれは材料にたいしていく
ばくの価格を支払わねばならないか，自分自身の労働にたいしていくばくの賃金を獲得で
きるか，かれが望んでいる資本額を借りうるためには利子はいくらであろうか，等々を知
ろうとする。これら種々の貨幣額の総額を，ひとまとめにした場合，それは生産諸経費と
呼ばれるであろう。生産にたずさわる人間の仕事は，実のところ，ものを動かしたり，組
みかえたりすることからなるということについては，すでにみてきた。したがって箱を市
場に運ぶ仕事は，箱を作る仕事と同じく生産的である。どこかの市場で販売に供せられる
時には，箱の生産経費には，それゆえに，それをその市場にまで運ぶ経費もふくまれる。
かくして次のように言えるだろう。
市場にある，あるものの生産経費は，その生産のために要求せられる努力と犠
牲の価格の総計である。あるいは言葉を換えていえば，市場価格でそれらを購入
せねばならない人間が負担することになる経費の総計である。
§3. 生産経費と供給との関係．第1に自営で働いている人による供給の場合．
大工は，箱によって手にすることのできる価格が，生産経費を償うものであれば，箱を
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作ろうと決めるであろう。また同じような状況下にある，他の大工も同じ決定を下すであ
ろう。このようにして箱の供給は，増加することになり，売り手間の競争の激化は，箱の
価格を，その生産経費の方へ向けて押し下げるであろう。もしも多くの大工が，箱にたい
する需要は，ひきつづき供給に比して大きいであろうと考え，またそれゆえに箱の価格は
長期にわたりその生産経費を上回っているだろうと考えるとすれば，かれらはみずからが
箱作り業をつづけるばかりでなく，自分たちの息子をもその仕事につかせるように養成す
るであろう。そうすることによって，箱の供給は増加することになり，多分その増加は，
生産経費以下に価格を押し下げるまでに大きくなることもあろう。
もしも価格が生産経費を下回るなら，大工はなにか他の職業に転向する，あらゆる手近
な機会を求めるだろう。箱作り技能に特に秀でている者は，確かに他の職を求めるなら，
この技能の利益を失うことになろう。しかし何人かは徐々にこの職業を放棄し，また大工
たちは息子に職を継がさなくなるだろう。そのため箱の供給は下落し，売り手間の競争は
減ってゆき，買い手間のそれは，価格がふたたび生産経費を回復するまで，激化してゆく
だろう。
§4. 第2に雇い主の下で働いている者による供給の場合．
かくして，自分自身の道具，原料等を用いて仕事をしている大工は，箱の生産諸経費を，
それらのうちに自分自身にたいする報酬をふくめて，すなわちかれが，同じような難しさ
と同じような魅力をもった労働により，他の仕事で稼ぐことができるであろうものをふく
めて，計算する。さてつぎにもしも，人々に箱をつくらせている雇用者を観察すると，かれ
が，大工がするのと極めて似かよったかたちで箱を生産する経費を計算するだろうことが
分かる。かれは原材料等の支払いだけでなく，かれが雇いいれる者の賃金支払いについて
も配慮しなければならないだろう。そしてかれは事業を経営するかれ自身の労働の報酬に
ついて，ーーかれ自身の経営の稼得2)と呼ぶことにしよう一ーについて，ちょうど大工が
自分自身の仕事の報酬について配慮せねばならなかったのと同じように，配慮せねばなら
ないだろう。
後段においてみるように，大工仕事にたいする市場があるのとまったく同様に事業能力
にたいする市場が存在し，また雇用者はかれ自身の時間の価値，すなわち大工がどれだけ
の賃金を期待できるかを知っているのと，ほぼ同じ正確さで，雇用者が公平にみつもって，
2)これは時として「監督賃金」と呼ばれている。
93 
618 闊西大學「経清論集』第31巻第3号
得ることを予想できる経営の稼得を知らなければならない。かれは通常この稼得を，資本
利子と合わせて計算し， 2つをふくめて「利澗」と呼び，そしてかれの事業におけるある
利潤率を予想している。かれは，原材料のような，一回の使用で消耗される，全流動資本、
の利潤とかれが支払う賃金をふくめて，償還をうけることを期待している。またかれは，
固定資本の減価のための引当分をふくんだ利潤を受け取ることを期待している丸
かれが受けとることを期待している利子は，投資された資本量と年利子率に依存するだ
けでなく，また財の生産のためにかれが行なったそれぞれの支出と，かれがそれらの財の
価格を受けとる間にかかる時間間隔にも依存する。利子率を年5パーセントとしてみよ
う。もしその時，かれがあるものを生産するにさいし，販売に供せられる 1年前に 100ボ
ンド支出するとすれば，それに応じて 5ボンドの額のものが，利子の項目のもと，生産経
費に計上されるであろう。しかしもしもそのものが販売される状態になる 2年前に 100ボ
ンド支出せねばならないとすれば，利子のもとに計上される額は10ボンドであろう。ある
いは複利計算では， 10ボンドをなにがしか上回るであろう。
たとえばいくつかの箱を作るかどうかを決定するさいに，製造業者は，それによってか
れが受け取ることになるであろう価格を見積もり，さらにかれはその生産経費を見積も
る。かれは，大工がそうするのとまったく同様に，自分自身の労働の報酬として一定額を
差引く。かれはこの経費として，たんにかれが行なうであ・ろう貨幣支出のみならず，かれ
自身の経営の稼得を一緒にした支出にたいする利子，ないしより厳密には利潤をもふくめ
て計算する。もしかれが，これらの生産経費を償い，またそれゆえにかれに適正な利潤を
もたらす価格の見通しがつけば，かれは満足し，生産を継続する。もしかれがなおそれよ
り高い価格，すなわち非常に大きな利潤をもたらすような価格を得ることを知れば，かれ
は全神経を引緊しめ，事業を拡張し，供給を増加させるために，より多くの資本を借り入
れる。しかしかれが，価格が生産経費を下回り，したがって適正な利潤をもたらさないと
予想すれば，かれは供給を削減し，そして多分かれの資本と活力を，なにか他の生産分野
に転換させることを考えはじめる。
§5. 正常供給の法則．
かくして，ある商品の全生産者の関心は，常に，市場向けに生産されているそのものの
量を見積もることであることが分かる。もしもこの量が少量となり，その価格が，その生
3)第1編第3章§7.参照．
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産経費を超えて上昇する気配があるようならば，かれはできうる限り多く生産して，かれ
が予期する高価格から， できるかぎりの利益を引き出そうとするであろう。他方におい
て，• もしも市場に持ち込まれる量が多すぎて，価格が生産経費を下回りそうであるなら
ば，かれはとりあえずできうるかぎり自分の生産を押えるであろう。かくして，もしも商
品の価格が，生産経費よりも高くなりそうであれば，供給を増やすような所作をとること
が，各生産者の利益となる。そしてそのことの結果として， 価格は生産経費に向って下
降する。さらにもしも価格が生産経費を下回りそうであれば，供給を縮小することが各生
産者の利益となる。そしてこのことの結果，価格は生産経費に向かって上昇する。すなわ
ち，
ある商品の全生産者は，かれがそれを売り渡すことができるであろう価格と，
それを生産する諸経費とを計算する。そうしてかれは生産を増やすべきか，減ら
すべきかを決定する。もしも自由競争が存在しているなら，すなわちもしもかれ
が他の生産者と結託して行動していないのであれば，かれは商品価格が，その生
産経費より大きくなりそうであるか，小さくなりそうかに応じて，供給を増加さ
せ，または減少させる。かくしてかれは，自分自身の利害関心にしたがいつつ，
あたかもかれの唯一の目的が，生産される量を生産経費に等しい価格でそれを売
り尽すことである場合と同様の行動をとるように誘導される。
この供給法則は，正常供給の法則と呼べるだろう。なぜならそれは，自由競争によっ
て，究極的に，もたらされる結果にかかわるものだからである。もちろんあるものの，ぁ
らゆる生産諸経費は，それ自身変動しがちである。賃金は上昇したり下落したりするだろ
うし，利子率も上・下動する等々である。しかしいくらかの例外を除いて，これら諸経費
は，それじたいが究極的には，経済諸法則に支配されていることが，すぐに分かるであろ
う。また正常賃金，正常利子率等々によって意味されるものを，すぐに理解することにな
るであろう。ここで取り扱っている生産諸経費は，これら正常諸経費である。
§6. それは自由競争を仮定している．
上に述べた例示では以下のことが仮定されている。すなわち，もしも箱製作業が，異常
に利濶を生むものになるとすれば，非常に多くの者が箱を作りはじめるか，または以前よ
り多く作るようになるだろう。すなわち箱製作業は自由競争にさらされていると，想定さ
れていた。
箱が特殊なものであり，特許を受けており，．ためにただ1人の人がそれを作る権利を有
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しているかないしは，すべての箱の製作者たちが連携し，新しい参入者を業界から締めだ
し，さらにどれだけの量の箱を作るかについて仲間うちで協定を結んでいると仮定してみ
よう。このばあいにおいては，供給は正常供給の法則によっては支配されないであろう。
供給は小さくなり，価格は生産経費を大幅に上回り，しかも生産者は増加せず，それどこ
ろか価格をさらに一層引きあげるために供給を減らすかもしれない。このようなことは，
競争が完全であるなら，起りようがない。なぜなら価格が異常に高い時に，生産を縮小
する者は，それによって損失を蒙むるだろうからである。というのは，他の者は生産をは
やめ，遠からず価格は下落し，高価格で箱を製造・販売する機会が消えてゆくだろうか
ら。干草作りは，太陽が照っているときに行なわねばならない。干草を作りたい時に，晴れ
るというわけにはいかないからである。自由競争の下においては，単一の生産者は，価格
を統御できない。それゆえに各人は高価格時に，できるかぎりの高利潤を得ようとする。
かれは価格が生産経費を上回っている時には，できるだけ多くの財を作り，市場へ送る。
§7. 正常価値の法則．....... 
需要と供給の法則は，価格の上昇が需要量を減じ，供給量を増やし，また価格の下落が
需要量を増やし，供給量を減じるということを示している。この競争は，交換価値を，ち
ょうど「供給と需要を均等させる」傾向，すなわち人々がその価値ですすんで売ろうとす
る量が，その価値で買い手を見出すことのできる量とが等しい状態を作りだそうとする。
この，供給と需要とを均等させようとする競争の性質は，正常価値に適用されようと，価
値の市場変動に適用されようと，交換理論の中心的事実である。
しかし正常価値を考える時には，すでに購入された財のどれが，市場に送り込まれるで
あろうかということを研究するにとどまらず，さらにすすんで，いかなる原因が生産され
るものの量を決定するのかをも研究せねばならない。この原因が生産経費のうちにあるこ
とについてはすでに知っている。価格がそれを上回ると，供給が増加し，価格が下がる傾
向がある。価格がそれを下回ると，供給が減り，価格が上昇する傾向がある。価格が，
それと均しいときには，均衡ないし休止が存在する。
かくして正常価値の法則，ないしアダム・スミスを言い方によれば，自然価値の法則と
は，ある市場における，あるものの正常価値，ないし生産者間の自由競争の妨害
を受けない作用によって，平均してもたらされる価値は，そこにおける生産経費
に等しい。価値がこの水準を下回れば，これを引上げようとする力が働きはじめ
る。それがこの水準を上回れば，これを下げようとする力が働きはじめる。ある
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商品の価値は，生産された量が，生産経費にちょうど等しい価格で売られる時，
均衡にあり，上・下方向への動きがなくなる。
しかしこの法則は完全なものではない。なぜならそれは，生産経費が固定的なものでは
なく，生産される量に依存ずるという事実をなんら考慮していないからである。
この法則からは，ある市場において生産経費の等しいものは，同じ交換価値を有する傾
向があり，その市場で相互に交換される傾向がある，ということだけがいえる。簡単化の
ために，交換が行われると想定されている場所については，一切の言及を省くのが普通で
ある。しかし二つの商品の相対的交換価値について語る時にはいつも，それらが交換され
ると想定している，あるひとつの特定の場所を思い浮べなければならない。もしも塩の価
値が，錫のそれと比較されるなら，言及されている市場がチェシャー塩鉱に近いところで
あるか，もしくはコーンウォール錫鉱山に近いところであるかは，大きな違いをもたら
す。
§8. 生産諸経費は危険にたいする保険料をふくむ．
9 ス•これまでは，危険にたいする保険料が，生産経費に組み入れられる方途については，な
にごとも述べてこなかった。損壊にたいする保険料や資本の減価は，建物，機械等々の消
耗の項目に含めるのが，多分もっとも良いであろう。賢明な製造業者は，通常，保険会社・
に，事業の必要経費のひとつに数えあげている手数料を支払うことにより，不動産に火災
保険を掛ける。またかれらは，旧い機械を陳腐化してゆく，絶えずつづく発明による機械
の減価のために，年々引当てをしている。賢明な船舶所有者は，もしもかれが海上保険会
社に，航海毎に船に保険をかけるための手数料を支払わないのであれば， 年々一定額を
積立てて・, 自分自身の保険基金をつくってゆく。
第2に，生産物を損をして売らねばならない危険性がある。たとえば鉄や他のものは，
産業が突然不況に陥む時には，生産経費より低く売らざるを得ないことが，しばしば起
る。また流行の変化は，服飾品にたいし，同じような影響を与えるだろう。しかし正常価
値の法則はこの危険を，一度勘酌している。そしてもしそれにたいする保険が，違う名自
の下でなされるのであれば，それは事実上二度にわたって数えあげられる。というのは，
商品価格が，生産経費を下回って下落するかもしれない機会は，価格が極めて高く上昇す
るかもしれない機会と同種のものであるからである。それが販売される平均価格が計算さ
れる時には，低価格は高価格とひとまとめに考慮されている。したがって，もしもこの平
均価格が，価格下落の危険にたいする保険料にたいして，特別の配慮がなされていないば
97 
622 閥西大學『継洞論集」第31巻第3号
あい，生産経費を上回っていれば，この取引は有利な取引である。
§9. 承前．
個々のものの販売価格とその生産経費との間には，なんらの必然的結びつきはないとい
うことを思い起すことは重要である。その結びつきは，ある生産工程を運営する経費と，
その生産物を販売することによって得る総額との間のものである。漁にでた漁船の経費と
漁獲物から得る価格との間には，なんらの結びつきはない。不漁であって，売りあげ価格
が生産経費を大幅に下回ることもあろうし，あるいは大漁で，価格がこの経費を大幅に上
回ることもあろう。正常価値の法則が述べることは，魚から得る総価格は，究極的には，
豊漁と不漁をあわせれば，船の経費を償わねばならないということである。
あらゆるものの個々の価格は，前章で見たように，買い手にたいするそのものの使用価値
によって制約される。船がごくわずかの魚を持ち帰るならば，漁獲量からはごく小額の価
格しか得られない。同じように，ひびわれた鐘の使用価値は，ごく小さく，古金属として
しか使えないがゆえに，その価格は，古金属のそれの分しかない。それが鋳物であった場
合には，良くひびく他の鐘を作るのと同じ頬労と経費がかけられた。その生産経費は，良
くひびく鐘のそれと同額であった。しかし良い鐘は大きな使用価値を持っていて， したが
って高価格で販売される。それぞれの鐘の価格は，その使用価値によって制約される。正
常価値の法則が述べていることは，割れ鐘と良くひびく鐘を一緒にした価格は，究極的
には，鐘をつくる経費を償わねばならないということである。
§10. 〔「再生産の実費」）
〔正常価値の法則の大要は，アダム・スミスとリカアドウによって解き明かされた。ニ
人はそれぞれの個々のものの価格が，生産諸経費に等しいという意味あいを，出さないよ
うに注意していたが，それでもこの誤謬を犯してしまっている。この誤謬は，実のとこ
ろ，いく人かの者をして，ケアリー氏によってなされた提案，すなわちあるものの価値は
コスト
その再生産経費（ないしかれの用語によれば費用）に等しいということを是認する方向に.. 
導びいた。
ケアリー氏が述べているように，新しい発明が，たとえば鋼鉄製レールを作る困難を，
大幅に軽減したときには，誰も古い鋼鉄製レールにたいして，それを古い方法で作るさい
に生じた経費に等しい価格を，支払おうとはしないだろうというのは，確かに真実であ
る。人々は常に，それにたいし，再生産経費すなわち新しい方法によって同様のレールを
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作るさいの経費に等しい価格を支払おうとするだろうと，かれは考えているようであるo
しかしこれは正しくはない。もし景気が突然に悪化し，かつ鉄鋼業主が多くの鋼鉄製レー
ルを手持ちしていれば，誰も鋼鉄製レールに，再生産経費に等しい価格を払おうとはしない
であろう。なぜならレールはそれ以下で売られているからである。同様に，誰もひび割れ
のある鐘や，流行おくれのドレスに，再生産経費を支払おうとはしないだろう。広幅のリ
ボンに代って細いリボンが流行している時には，広幅のリボンは再生産経費以下で，細い
リボンはそれをはるかに上回って売られる。戦時の火薬， さらに熱病のときのキニーネ
は， しばしばその再生産経費以上で売れる。
もしも「再生産径費」という語句を，われわれのいう正常価値の法則における「生産経
費」という語句にとってかえたとしても，法則の意味は，そのような変更によって変るも
のではないだろう。というのは，あるものの再生産経費は，究極的にはその生産経費と同
じものであるからである。価値は生産経費に等しいはずであるという叙述も，それが再生
産経費と等しいはずであるという叙述も，それらがある個別のものの市場価値について言
われている場合には，ともに偽わりであり，また市場価値がその周囲を変動するところの
正常価値について述べられている場合には，ともに真理である。しかし生産経費という語
句は，その対抗者にたいし，あるものを生産する困難が，第一に供給を決定し，第二に価
値を決定するその方途に関心を集中させるという，極めて大きな利点を有している。ある
商品の供給を増加させようかどうしょうかと迷っている生産者は，得られる価格が再生産
経費を償うかどうかを検討するのではなく，その価格が生産経費を償うかどうかを検討す
るのである。J
第 3章地代
§1. 例示．
ー商品の生産経費は，その商品がそこで生産される土地にたいする地代支払いによっ
て，どのような影響を受けるであろうか，がまだ検討されていない。しかしこの問題を扱
うまえに，第1編の終りのところでは扱かっていない，土地の地代について説明をしてお
くのがいいだろう。そこでは地代は，地主が士地の利用を，自由競争によって，他人に貸
しつけることによって獲得することのできる，土地利用のための支払いであると定義され
た。さて，この地代の額が，ある特定のケースにおいて，どのようにして決定されるかを
研究しなければならない。
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農場の追加的耕作のために使おうと考えている500ボンドをもっている農場主を想定し，．
• かれがそうすることがかれの目的にちょうど適うものと計算しているとしよう。すなわち
かれの計算したところでは，もしもこの追加の500ボンドを用いるとすれば，かれは，労
働，種，税等に支払ったのち，たとえば約40ボンドの価値の，すなわち年率8%の追加的
純生産物を手に入れることになるだろう。これは，かれにたいする報酬としてはまさに十
分なものであると仮定する。そうであるとすれば，もしもそれ以下のものしか入手できな
いと予想されたなら，それを使ってもうまくいかない改善の機会と追加的な頬労の見込み
しかないのであれば，かれはその金を鉄道株かなにか他の証券に投資することになろう。
かれはこの時， 50エーカーの小さな隣接農園が貸しに出ているのを聞き，それにどれだ
けの地代を支払う意志があるかを自問する。かれの500ボンドは，この農場を運営するの
にちょうど間にあうとし，かれは余分の5.0ポンドを，ー自分がすでに所有している農場に
使った場合と同じ頬労をもって，それを運用できるとしよう。かれは，年々 100ボンドに
相当する純生産物を，労働，種，税等に支払ったのちに手に入れることが期待できると計
算する。
そこでかれはちょうど60ボンドを，この土地の利用のために支払うだろう。•この地代で
土地を入手できるのであれば，かれはこれを取得するだろう。しかしその土地にたいしそ
れ以上は支払わないだろう。そして他の人にとってもそれ以上を提供する価値はないよう
であるとしよう。そうであれば，地主はそこからそれ以上を手に入れることはできない。
もしも地主がその農場を競争に付し，次々と農場主にあたっていくとすれば，ちょうど60
ボンドを得るであろう。その時これは，競争地代である，あるいは，それは時として，そ
の農場の経済的地代と呼ばれる。因習，とか農場主の側における競争にたいする積極的な
志向の欠如，あるいは地主の側における寛容とか無精といった，多くの阻害状況が，現
実の地代もこれよりも低いものにする原因となるだろう。しかし，もしも土地の取得
にたいして，完全に良好な市場が存在するなら，すなわち一方において，地主がその土地
から最高の地代を得ようと努力し，他方で，農場に地代を払おうとする有能な人々が近隣
に存在しているなら， 60ボンドが獲得されるであろう地代である。
§2. 地代の法則．
この例は以下のことを示している。
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，もちろん不作の危険性を考慮に入れなければならない。これは，収穫が平年作であると
仮定することによってなされる。また農場主は，近隣の多くの者よりも技能や企画心に
おいて，秀れてもいず劣ってもいないと想定されなければならない。すなわちかれは平均
的農場主であるといえよう。”かくして，地代は土地が，平年作において，もしも農場主
が余剰収入をできるだけ大きくしようとして多くの資本を投入していたのであれば，利潤
をふくめて，平均的農場主の支出を償還したのちの余剰収入である。もしもかれがこの資
．本量以下のものしか投入しないとすれば，かれがおこなったよりも多くのものを投入し，
それによってより大きな余剰収入を得ようとする誰か他の者が，より高い地代を支払うと
申し出るであろう。さらに上の例は次のことを示している。
(ii)農場主が支出を償うために手に入れなければならない生産物の量は，どれだけ
の追加的収入が，かれないし，同じ地域にいる他の農場主をして，追加資本を土
地に投入させるにちょうどかなうものかを観察することによってみつけることが
できる。6)
ドーズ
すなわちそれはかれの資本の最後の一組みの収穫を観察することによって，知ることが
できる。この一組みによる収穫がかれの報酬となり，しかもちょうどそれだけがかれの報
酬となる。したがって，もしもかれが投入した組合せ量をこの収穫にかけた分だけを自分
のものとして，保有するとすれば，かれは資本の組合せを投入しただけの報酬を受けるこ
とになろう。それゆえに，かれの地代を知るためには，この収穫に，かれが投入した組合
せ量をかけ，しかるのちに，それをかれの全生産物から控除すればよい。かくして地代の
法則とは：
5)普通以上の能力をもった農場主は，土地の純生産物のうち，かれの例外的資質による
部分を，自分のものとして保有することは正当とみなされるべきである。そのような
農場主は，ほぼ確実に，自分の土地を改良しようとして，いろいろな形で資本をそこ
に投資しようとしている。地主は，もしもその土地が並みの農場主の手中にあるとす
れば，払いきれないほどに地代を引きあげ，その農場主のおこなった改良に報いるこ
となく，かれを土地から追い出すほどの力を持っている。しかしこのようなことは，
英国ではまずみかけない。
6)この理論の第1の部分は，アダム・スミスの時代以前の経済学者たちによって，知ら
れていた。かれはこの第2の部分に関しては，なんらの知識ももっていなかったと，
多分誤つてであろうが，普通にはそう考ぇられている。リカードは他の誰よりも，第．
2の部分を解明しようとして努力した。しかしかれはそれを見つけだすことができ
ず，またかれがそれについて述べた形式は，いくつかの例外をふくんでいる。
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もしもある農場主が，利潤がえられる限り，資本を土地に投入するとすれば，
かれの地代は，かれの全生産物から，かれの最後の一組みによる収穫量に，かれ
が投入する組合せ量をかけたものを，控除したあとに残っているものである。7)
7)第1編第4章§3.において，もしもある農場主が所与の土地へ投入する資本の組合せ
がOx線に沿って測られるとすれば，いくつかの組合せ抵による収穫量は図形OPQM
であらわされることを示した。また，収穫逓減の法則のために，ある量の組合せが土
地に投入された場合には，この組合せ量による収稜量は減少してゆくはずであるこ
と，すなわち， PQ線は Oxに漸近してゆくはずであることも示された。
この図は地代の理論を示すためにも，利用できるだろう。農場主がかなりの組合せ
抵を土地に投入したのちにおいては，収穫は減少しはじめるであろう。見後の組合せ
による収穫が，ちょうどそれを投入した農場主に支払われるものだけである点に到達
するであろう＇。この点でかれは立止まるだろう。各組合せを 10ポンドとし，またかれ
が投入するに価いするとする最後の組合せは 14番目としよう。 この14番目の組合せ
が，図のM点で示されると仮定すれば，それによる収穫MQは，一組み10ポンドのも
のを投入する農場主に支払うのにちょうど充分である。
?
?
?
?
N M X 
この組合せによる収穫が，ちょうどその農場主の報酬となるものであるから，他の
組合せによる収穫は，それ以上のものであるにちがいない。たとえばSNがNにおけ
る組合せの収穫とし， Oxに平行に QTRを引き， SNとTで， OPとRで交わるとす
れば， NTはQMと等しい。それゆえにNTはN番目の組合せの収穫のうち， その
組合せを投入する農場主の報酬として要求される部分である。 TSは地主が地代とし
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§3. 耕作限界にある土地にみられる特殊ケース．
627 
近隣地区には，その土地に投入された資本による収穫が，農場主に報いるに十分なもの
以上にならないために，いかなる地代も入手することができないということが，起るかも
しれない。このような場合は，以下のごとく言うことができよう。
ある農場主が自分の支出を償うために保持せねばならない生産物量は，地代は
払っていないが，なお耕作はされている附近の土地から，同額の資本量によって
あげることのできる生産物と等しい。
地代の法則は，したがって次のように述べることができよう。
ー画の土地の地代は，その生産物が，同額の資本量をもって耕作されてはいる
が，地代が要求されるのであれば，まった＜耕作されなくなるであろう，近くの
土地区画の生産物を，上回る量である。
耕作されているが，土地がやせていて，地代を払えない土地は，しばしば耕作限界にあ...... 
ると呼ばれている。． 
§4. 需要増加，自由輸入および生産の改善の地代に対する影響三）．
〔食料にたいする需要増加が，農産物の価値を上昇させるときには，それは土地の地代
を二重に増加させる原因となる。食料の価値が上昇すると，農場主の支出を償うために必
要な量は減少する。そしてそれゆえに地主が地代として要求できる生産物の余剰部分は，
量において増加する。そしてこの余剰の各部分は，価値において上昇するので，地代の価
て要求しうる余剰生産物である。 したがってもし Ox上の他の点から垂直線を引け
ば， OxとRQにはさまれた部分は， 当該の資本の組合せ量による収穫のうち農場
主に報いるために必要とされる部分である。そして RQと PQにはさまれた部分
は，地主が地代として要求することのできる余剰部分である。
さて， これらの垂直線が， 以前に行なったように， 密集した線であると仮定すれ
ば，それらを集めれば空間 POMQを満たすことになり， POMQは土地の全生産物
をあらわす。同じようにROMQは生産物のうちの農場主の取り分をあらわし， PRO
は生産物のうち，農場主が地主に地代として支払わねばならない余剰部分をあらわし. . . . . . . ............................ . 
ている。．．． 
三〕本文が〔 ）でくくられているばあいは，節のクイトルも〔 〕でくくられている
が，この節のタイトルにはそれがない。
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値は二重に上昇する，すなわちひとつには，生産物のうち地代に向う量の増加に応じて，
またひとつにはその各部分の価値の上昇に応じて上昇する。
末耕地が存在する国においては，食料の需要増加は耕作限界の拡大をもたらし，それは
同時に地代の上昇をもたらす。そのような場合，時として，地代の上昇は耕作限界の拡大
によってもたらされると言われる。しかしこれは不正確である。二つの変化は，同じ原因
すなわち食料需要の増加の結果である。
他方食料需要の減少，ないし輸入機会の増大が，その価値を下落させる時には，地代に
おける二重の下落が生じる。というのは農場主の支出を償うに必要な量が増加し，またそ
れゆえに地主が地代として要求できる余剰部分が減少するからである。そしてこの余剰の
各部分は，価値において下落し，地代の価値は二重に低下する。すなわちひとつには，生
産物のうち地代に向けられる量の減少に応じて，またひとつにはその各部分の価値の下落
に応じて低下する。
しかし食料輸入の容易さが増大することの，地代低下にたいする効果は，ただ一時的な
ものである。労働者が多くの食料供給を受けることが容易になると，人口と富の増大をう
ながす，したがって間もなく，農場主は，遠い国から容易に輸入できないミルク，野菜，
干草，藁その他の産物需要が，そのことが起らなければみられなかった程に大きくなって
おり，また他の種類の産物需要もそれほど減っていないことを知るだろう。 1848年の穀物
諸法の徹廃後，穀物の自由輸入が地代を下落させるだろうと予想されたが，法の徹廃は，
英国の富を大幅に増加させ，地代は当時より大幅に高騰している。しかしながら今日にお
いては，アメリカ北西部の小麦産地と鉄道，および新しく発見された生肉の輸入法の大き
な発展が，穀物と肉の価格を引下げつつあり，また地代低下をもたらそうとしつつある。
不況のこれらの長期的な諸原因の影響を評価することは困難である。なぜならそれらは3
つの一時的な原因によって上塗りされているからである。すなわち第1に，英国における
連年の不作，第2に，極端な運賃低下をもたらしているアメリカにおける「鉄道戦争」，
そして第3にとくに労働者階級の側による，今時の商業不況によってもたらされた，極端
な肉需要の低下がそれである。
大量の食料を輸入している国においては，国内における生産の増加は，その価格にたい
9して影響を与えないであろう。そしてそれゆえに生産技術の改良は，利潤をふくめた農場
主の支出の見返りとして要求される生産物の量にごくわずかの変化しかもたらさないであ
ろう。増加分のほぼ全量は，高地代の形で地主に向うだろう。
食料を自給している国においては，耕作方法における突然の改良の即時的効果は，農産
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物の価格の低下であり，以前と同量の資本を優良地に投入しても利潤を生まなくなり，か
つある土地が耕作されなくなることであろう。価格の下落が；ただちには食料需要の増加
に向わないとすれば，地主に向けられる生産物の部分ーーかれらの「穀物地代」ーーは，
多分下落するであろうし， 8)また貨幣で測られた地代は，確実に低下するであろうこと
は，示すことができる。しかしながら，時がたつと，人口の増加が，その価値を1日水準へ
引上げるような食料需要を生みだし，以前程多くの穀物は，利潤をふくんだ農場主の資本
の各組合せーの見返りのために必要でなくなり，改良前より，より多くの資本が耕作に投
入され，また地代の大幅な上昇が生じるであろう〕
〔§5. 鉱山の地代．〕
〔収穫逓減の法則は，鉱産物にたいしては，農産物と同じような方法では適用できない
ことは，すでにみた通りである。この理由によって，土地の地代法則は，そのままのかた
ちで鉱山には適用できない。鉱山の地代は，その生産物の価値が，その鉱山を借り受けた
人々の資本にたいし，利潤をふくんで報いるのに必要な量の超過分であるのは事実であ
る。またこの量は，もしもこの資本が採鉱はされているが，いかなる地代も払われていな
い鉱山に投入されたとして，どれだけの生産物を手に入れることができるかを知ることに
よって，確定できる。 （鉱山が廃棄される寸前において，一般には，採鉱はされていて
も，地代を支払いうるような余剰をあげることができない段階を経由するものである。）
ところでこの地代は，農業においては，固定した年支払額のかたちをとるが，鉱山では
そうではない。農場にちょうど合った資本量を投入することによって得ることができ7->,
一定の極大純余剰というものが存在し，地代は平年作において，この余剰の価値に等しく
なるように定められている。この純余剰を獲得するために要する資本を，投入することが
8)リカードにならって， ミルはそれが確実に下落するだろうと述べている。かれは 1国
の耕作地が3つの地質からなっており，それぞれが同額の経費にたいし， 60,80およ
び100プッシェルの収穫をあげるものと仮定している。そののちにかれは，各資本の
組合せにたいし収穫が3分の 1増加するような改良が，穀物地代を60にたいし26%の
率で下落させることを示している。しかし 1国の地味の分布をむしろ同じ経費にたい
し60,65および115ブッシェルをあげるような3つの地質からなっているとすれば，
そのばあいには改良は穀物地代を60から66%の比率にあげるであろう。この種の問題
は，数字例ではうまく扱うことができない。それは数学かまたは本章で示したような
図形の助けを借りれば，簡単にかつ完全に解決することができる。
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借地人の仕事である。地主は借地人が土地を，現状より悪いものにしてしまわないことを
注視する以外の関心はもっていない。そして農地契約は，借地人が土地を疲弊させてはな
らないという一般的条項をかならずふくんでいる。
しかし鉱山地代の契約は，この条項を適用することができない。なぜなら鉱山は，鉱石
を採掘すればかならず荒廃するものだからである。したがって所有者は，貸しつけた相手
がかれの財産の荒廃に等しい地代を払うことなく，年々あまりに大量のものを掘り出さな
いように，注意せねばならない。この荒廃化は，その鉱山が，通常の業種の利潤を超えた
余剰利潤を資本にもたらす力の減退とみなしてよいだろう。したがってまた借鉱人が鉱山
を採掘することによってもたらしうる余剰利潤すなわち所有者が獲得しうる地代を減少さ
せるものである。ある特定の鉱山の場合に，いかなる取引がなされるべきかを見積もるの
は，極めて困難な問題である。所有者の利益を守り，かつ借鉱人に，ある年に鉱山採掘の
ためにいくばくの資本を投入するかを，したがって，その鉱山からどれだけの生産物をあ
げるかを，みずから決定するのに必要な自由を残しておくべきである。具体的にはこのこ
とは，一定の年支払額に加えて，産出された総生産物にたいし， 1トンあたりの鉱区使用
料を要求するかたちをとっておおむねおこなわれている。〕
第4章 価値との関連における地代
§1. 「地代は生産経費の中にはふくめない」という句の意味，その異なった部分が異
なった生産経費からなっている，商品の正常価値の法則．，
ここでは生産経費および価値にたいする地代の関係を考察しよう。
あるものの正常価値，すなわち生産者間の妨害をうけない，自由競争の作用によって，
平均して，また究極的に，もたらされるであろう価値は，その生産経費に等しいというこ
とをみてきた。しかしこの法則は，より一層の説明を必要とする。なぜなら同じ商品の異
なった部分が，異なった生産経費を有するということがしばしば起るからである。その場
合，価格は， もっとも不利である状況下によって得られた部分の生産経費によって，規制
されるということを知るだろう。
たとえば，平年作で， 1,000万クォーターの小麦が，英国で収穫されると仮定し，また
その最後の100万クォーターの生産経費は，クォーターあたり50シリングであるとしよう。
もしも農場主が，クォーターあたり50シリング以下のものしか手に入れることができない
と予想した場合には，この最後の100万クォーターを，かれらは栽培しなかったであろう。
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そしてかれらが， 1,000万クォーター全部を収穫する価値ありとみなすのであるから，か
れらは最後の100万クォーターにつき，各50シリングを得ていることが分る。さらに同じ
市場においては，ひとつの同じ商品については，ただひとつの価格のみが成立する。した
がってその市場における全小麦の平均価格は， 50シリングでなければならない。
ある量の小麦の生産諸経費は，クォーターあたりわずか30シリングであったかもしれな
い。この小麦の 1クォーターあたりに得られた50シリングは，農場主に取得せられる30シ
リングと，すでにみたように，地代として地主に向う20シリングとに分割される。そして
もしもある人物がこの小麦を眺めて，その全生産経費は，農場主の支出をまかなう30シリ
ングと，地代を支払うための20シリングであり，したがって地代はこの小麦の生産経費に
算入されると主張するかもしれない。もしもこの人が，この小麦の個々のクォーターの生
産経費は，単に労働の賃金とそれを収穫するために費された資本を合算するだけでは得ら
れないということだけを主張するつもりであるかぎり，かれは正しいであろう。しかしも
しもかれが，小麦の販売価格は，土地の利用のために支払れなければならない地代によっ
て決まると言うつもりならば，かれはまちがっているだろう。その場合かれは，原因を結
果と誤解し，結果を原因と誤解していることになろう。収穫される量，およびその販売価
格は，一方において小麦を需要する人口数により，他方で供給源泉である，肥沃な土地の
量によって決められる。価格は，もっとも不利な条件下で収穫され， したがって地代を支
払わないものの生産経費によって決定される。地代は農場主がより容易に収穫する他の生
産物の生産経費を上回っている価格との差額に支配される。リカアドウは，地代は生産経
費に参入されないと教えた。このことによって，かれは次のことを意味させた。
ー商品の正常価値は，もっとも有利な既存の状況下で収穫され，地代を支払わ
ない，その商品の一部分の生産経費に等しい。地代は生産物の正常価値を決定す
るのではなく，それによって決定される。
〔§2. 工場の敷地地代．〕
〔地代は生産経費に参入されないという学説は，原生産物にはあてはまるが，製造業品
にはあてはまらないと，しばしば言われている。この説明は，注意深く解される必要があ
る。なぜならその価格は，最も不利な既存の状況下で収穫され，かつ地代を支払わない，
生産物部分の生産経費と等しくならねばならないというのは，農産物だけでなく工業製品
にとっても同じく真理だからである。英国における全製造業者は，敷地地代を支払ってい
ると反論されるかもしれない。しかし英国におけるすべてのホップ栽培家が地代を支払っ
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ているというのは同様に真理である。ホップの価格は，その作物のうち，資本の最後の組
合せ，すなわち栽培家がちょうどそこまでを土地に投入する気になる組合せによって収穫
される部分の生産経費，しかもかれの作物の他の部分は地代．を支払っているが，その部分
は支払っていないのだが，その生産経費と等しくなるはずである。ホップ栽培家が，どれ
だけの資本をーエーカーないし土地に費すのが，かれの目的に合致するだろうかを計算し
ているように，木材工場を建設する人は，どれだけの資本を建設用地の 1ヤードに支出す
るのが，目的に合うかを計算している。もしもかれが新しい工場を建設しているとすれ
ば，かれはたとえばそれを3階建にするか4階建にするかについてその利益を比較検討す
るだろう。かれは4階目の建築の利益と不利益が，ほぼ均衡すると考えるかもしれない。
すなわち，かれは， 4つ目の階をつくることによって獲得するであろう余分の布地が， 4 
つ目の階の建築に投資された資本にたいする利潤をふくむが敷地地代を含まない生産経費
を全体として，ちょうど償うだろう，と思うかも知れない。かれは3階建を保有しよう
が， _4階建を保有しようが，敷地地代を支払わなければならない。したがってかれが4階
建をもとうと決心するなら，それによってもたらされる追加の布地は，かれがまさにそこ
まで生産しようと誘引された布地，もっとも不利な状況下で生産された布地，敷地地代を
支払わない布地であろう。
自分の事業の利潤と損失の計算をおこなう製造業者は，地代を経費の中に算入するのは
事実である。もしたとえばリーズにおける敷地地代が上昇するならば，生産経費が上昇
しているのを知った製造業者は，仕事をしつけていた土地を， 都市という立地が工場に
たいしてより，より有効である店や倉庫の建築のために手放し，郡部へ移転するであろ
う。9) なぜなら，かれは，郡部へ移ることによる，敷地地代の節約が，移転による他の利
益とあいまって，その不利益を相殺して余りあると考えるであろうからである。かれがそ
うする値打があるかどうかを検討する段では，工場の敷地地代は，布地の生産経費のなか
に組みこまれているであろう。
これは真理である。しかし土地の耕作による利洞と損失の計算をおこなうなかでは，農
場主の地代が，かれの経費に算入されなければならないということも，それにおとらず真
理である。たとえば，ホップ栽培家は，かれが土地に支払う高地代のために，ホップの価
9)この過程は現実に進行している。蒸気が利用されるようになった時，水力を使えると
ころなら田園のいたるところに散在していたいくつかの産業は，少数の大都市に集結
するようになった。今日では逆方向の変化がみられる。そしてこれらの都市の多くは
工業地城の商業センターになりつつある。
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格が，現在地での生産経費を償いきれないだろうことに気付く。そしてホップの栽培をや
めるか，または代りの土地を探すだろう。一方かれが見放した土地は，多分市場向薩菜栽
培家に貸し付けられるだろう。しばらくしてのち，ふたたび近隣の土地需要が大きくな
り，麟栽培家が生産物から得る価格では，地代をふくめた生産経費を支払えなくなるだ
ろう。かくして今度はかれが，たとえば建築会社にそこをゆずる。〕
第5章価値にたいする需要の影響
§1. すべての商品の生産経費に同じ比率で影響を与える変化は価値を変えない．
すべての商品の生産経費に，同じ比率で，影響を与える，ある変化は，あるものの，他の
ものにたいする購買力を変えない。たとえば，もしも資本利子が，あらゆる商品の生産経
費のなかで，等しく重要な要素であるとすれば，利子の上昇ないし下降は，価値に影響を
与えないであろう。しかし実際には，利子はあるものの生産経費のうちでは，極めて大き
な要素であり，また他のもののそれにおいてはごく小さな要素である。それは，大量の固
定資本が使用されている場合，とくにもしも，ある種の鉱業においてみられることだが，
その多くが，それにたいするなんらの見返りを得られない，かなり以前に設置されていな
ければならない場合には，大きな要素である。10) さらに機械編みレース製造業は多くの固
定資本を必要とし，利子が生産経費のうちに，極めて重要な要素として入ってくる。他方
手作りのレースの生産経費は，ほとんどがもっぱら賃金からなる。利子はあまり目立たな
い規模でしかはいりこまない。利子率の下落は，その場合であれば，手作りレースに比し
て機械作りのものの価値を下げるであろう。生産経費およびそれゆえに，あるものの正常
価値を変化させるであろう，いまひとつの原因は，それを作る改良された方法の発見であ
る。他には，それを作ることに携わっている労働者のある階級の，正常賃金率の変化があ
る。さらに生産される量の変化によってもたらされる，そのものを生産する困難さの変化
である。この最後の原因の影響を，本章で検討しよう。
§2. しかし需要の増加は価値を変える．
ある種の商品は，収穫逓増法則に，他のものは収穫逓減の法則に従うことについては，
すでにみてきた。たとえば，より多くの資本と労働が時計の製作にふり向けられれば，そ
10)第2編第2章§4.
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れだけいっそう時計を製造する困難は軽減されるであろう。時計需要の一時的増加は，疑
いもなくその価格を引きあげ，ためにその業種の労働賃金と資本利潤を，正常水準以上に
引きあげるであろう。しかし需要の緩慢かつ徐々の増加は，それに見合った労働と資本の
供給をその業種に引き起すであろうから，賃金と利潤はほぼ正常水準にとどまるであろ
う。そして当面は，すでにみてきたような，分業の増加や大規模生産から生じる種々の経
済による利益を享受するであろう。かくして時計需要の徐々の増加は，生産経費およびし
たがって正常価値を引き下げてゆくであろう。
他方原生産物の供給増は，それが徐々に生じたものであったとしても，ほとんど確実に
収穫逓減の法則に従う。確かに，新需要は新しい供給源の開発と生産技術の改良をうなが
すことはありうるけれども，知識の通常の進歩は，どのような場合にも上に述べた変化を
もたらすように強く作用してきた。そして総じてみれば，原生産物にたいする需要の増加
は，ほぼ常にそれを生産する困難さ，したがってまた正常生産経費，および正常価値を高
めるようである。
‘原始的国家においては，木材，肉，皮革およびミルクは，製造品にたいしてばかりか穀
物に比しても，価値が低いということを，アダム・スミスは指摘した。というのは，無限
の土地供給のあるところでは，末開民族にとって不得手な，たゆまぬ労働なくしても，木を
切り倒すことができるし，動物を飼育することができるが，穀物栽培にはそれが要求され
るからである。文明の進歩にともなって，次第に，土地の稀少性の増加と資本と忍耐づよい
勤労の増加とが，木や動物製品の正常価値を，穀物のそれに比して引きあげるように作用
し，同時に穀物の正常価値は，製造された商品に比して上昇してゆく。ある未開民族の
あいだでは，および時として文明人があちこちにわずかしか住んでいないところでは，
1ボンドの肉は， 1ボンド以下の穀物と交換される。しかし英国においては，穀物法の廃
止以前においてさえ， 1ボンドの肉は小麦2・3ボンドの値打ちがあった。そして現在穀
物輸入にとっての人為的障害が排除され，他方新鮮な獣肉輸入にとっての自然的障害がな
お克服されていないので，小麦を入手する困難は，肉を入手するそれに比してはるかに軽
減された。したがって今日では1ボンドの良質の肉は，約7ボンドの小麦をも購入できる
であろう。
§3. 正常価値の法則へのもうひとつの追加．
さていまやわれわれは；需要が価値に及ぼす影響の本質がなんであるかを，眺めること
ができる立場にある。価値がまった＜需要によって決定される，ひとつの例外的場合があ
る。それは，たとえばラファエルの絵のように量が固定している商品の場合である。それ
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らの価格は，人々がその絵をもちたいと思う欲求と，それらを購入するために自由にでき
る資力とに依存している。需要の法則にしたがえば，ある商品の価格は「各購買者にとっ
ての最終効用，すなわちそのもののうちちょうどそれだけ買うに価いするという部分のか
れにとっての使用価値を示している。」絵の数量が多ければ多いほど，それにたいする購
買者間の競争は小さくなり．まさにちょうどそれを買うように誘引される人々にとっての
使用価値を測ることになる価格も低くなるだろう。供給が固定されているという例外的な
場合においては，価格はひとえにそのものの効用によって決定される。需要が価値の唯一
の規定因である。
その反対の極端な事例は，極めて稀れにしか生じない。それは，正常な生産経費が固定
されている場合，すなわちどれだけ生産されようが，経費が一定である場合である。誰も
そのものにたいし，固定した生産経費に等しい価格を支払おうとはしないとすれば，その
ものは作られなくなるだろう。したがってこのような極端な場合にあっても需要が価値の
条件である。そしてもしもその価格を払おうとする者がいるならば，生産される抵は，ま
さにちょうどそれを買おうとしている購買者の使用価値が，この価格によって測られる条
件によって決定される。
しかしたいていの商品の場合には，生産される量が固定されていたり，あるいは生産経
費が固定されていることはない。それゆえに一般には，需要は価値を決定する諸原因の1
つではあるが，あくまでもそのひとつにすぎない。需要の増加は，生産される量を増加
させ，これは生産経費を変える。したがって価値は，部分的にのみ需要に依存する。なぜ
ならば，正常価値は，正常な生産経費に等しく，需要はこれらの経費の原因を決定するひ
とつであるからである。正常価値の法則ll)は，そのときには，以下の叙述によって補充さ
れる必要がある。
ある商品の正常供給は，その正常な生産経費が，その量の需要を呼びおこすで
あろう価格に等しい供給である。そしてそのようにして決定された価格は，正常
価格である。
それゆえにある商品の正常価格は，固定されたものではなく，緩やかに上・下動するで
あろう。そしてしばらくの間，市場価格が，どのように正常価格の周辺を上・下に，かな
りの速さで振動するかを，次にみることにしよう。それはあたかも水面に浮かぶコルクが
打ちょせる波ごとに，平均的水位の上・下を，その平均水位自体が潮の干満によってゆる
11)第2編第2章§7.
111 
636 闊西大學「継清論集」第31巻第3号
やかに上・下動する一方で，せわしく上・下動するようなものである。
第6章分配
§1. 生産経費は通常，賃金と利潤とに分割しうる．生産実費と生産経費との間の関係．
ある商品の生産経費は，地代をそれに算入しないかたちで計算されるということは，み
てきた通りである。残る経費は，諸賃金，諸利潤，原料経費およびその他の流動資本，固
定資本の減耗，さらに諸税に区分できよう。たとえば，箱を作る経費は，地代と税を別に
すれば，第1に；それを作った大工たちの賃金とかれらを雇い入れた製造業者の利潤，第
2に，それを作るのに利用された，木材，ちょうつがい，鍵，その他の流動資本の価格，
そして第3に，建物，機械その他の利用された固定資本の減耗に区分することができよ
う。
しかしこれらすべてのものは，．一般には，賃金と利洞に区分されるだろう。というのは
固定資本の修繕と流動資本の支出は，賃金，利潤，固定資本の修繕と流動資本の支出に分
割され，またこれら諸経費は同じように分割されてゆき，同じことを繕り返すことができ
るからである。
発生した諸経費のあるものは，たとえば特許を得ている鍵の価格のように，あるものの
独占価格であるかもしれないというのは，その通りである。また他のものは諸税であろう
が，これらのものは賃金と利潤とに分解することができない。しかし，そのような例外を
見過してはならないし，またいくつの場合においては，それらはおおいに重要ではあるけ
れど，それでも，あるものの生産経費は，一般には賃金と利澗に分類することができると
いってもよいであろう。これらの賃金と利潤には，それを生産するために必要な努力と節
欲の報酬がふくまれる。さてこれらの努力と節欲が，それらにたいするいくつかの報酬に
よって，いかにして測られるかを，すなわちあるものの生産実費が，いかにしてその生産
経費によって測られるかを検討せねばならない。かくして生産実費が価値に及ぼす影響が
なんであるかを一ーなるほど直接的にはないにしても，間接的に一一生産経費に影響を与
える生産実費および価値に影響を与える生産経費というかたちで考察しよう。
§2. 賃金•利潤基金．. . . .. 
1国の純所得のうち，農場から引きだされる部分は，穀物の総価値ではなく，蒔かれた
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種，そこを耕やした馬の飼料，すきの減耗等々の価値を控除したのちに残っているものだ
けである。同様に1国の総純年所得は，その年の間に消費ないし消耗した補助資本の置換
えのための引当をしたのちの，その年に生産される商品，生活の種々の利便のすべてから
なる。この純年所得は以下のごとく分割される。第1に，事業経営をふくむあらゆる類い
の労務の稼得，第2に，資本にたいする利子，第3に，土地ないしその他の，自然的ない
し人為的に限りのある資産の使用によって得られる地代，第4に国家に支払われる税金。
そしてこれに応じた分類が，所得が分配される人についてもなしうるであろう。それは第
1に，労働によって所得を得る人々，第2に，資本家，第3に地主，第4に国家に分類で
きるだろう。もちろん同じ人間が，この分類の2つないしそれ以上に登場するかもしれな
い。雇用者は通常，最初の二つの分類に登場し，自分の土地を経営する地主は，最初の3
つに登場する。さらに国家は普通，地主でありまた資本家である。
第1編では，富の生産について考察し，その国の実質純年所得が，いかにして決定され
るかをみた。そのうち地主が地代として要求できる分け前が，明確な経済法則によって決
まる仕組みについてはみてきた。また国家が税金として想定している分け前は，ここで検
討しえない理由にもとづいているために，それは当然のものとしておかざるをえない。そ
こでその国の純年所得から，地代と税を控除したあとにのこる額を所与の基金と考え，そ
ウエイジズ・アンド・プ0フィッツれを賃金• 利潤基金12)と呼ぼう。本書の残りの部分で，主として考察するであろう
分配の問題は，この基金が分配される仕組みに関する考究からなっている。
§3. 経営の稼得は他の稼得とまとめられるべきである。稼得•免lj子基傘・
海函」という言葉は，経済学者によって，あらゆる種類の産砿奢をふくむものとし
て使用されており，ためにこの言葉は実務の世界で使われているような単に未熟練労働者
だけをさすものではない。また「賃金」という言葉は，事業経営の稼得をのぞ<'すべて
の種類の労働の稼得をふくむものである。
経営の稼得は，通常は，実業家たちによってと同様，経済学者たちによっても，利子と
して分類されている。そしてこれが，多くの社会的研究やある種の経済的研究において，
最善の分類であることには疑いがない。なぜなら経営の稼得を得る人々は，ある程度，他
12)そこから賃金が支払われる源泉をみる方法は，「賃金基金説」と呼ばれてきたものに
おいて採られているものと，まったく同じというわけではない。このことは後段で論
じられるだろう。第3編第6章参照。
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の種類の稼得を得る人々と異なった階層であるからである。市場価値を論ずる段になった
時には，この事実を考慮に入れることにするが，正常価値の理論においては，いまは基本
的な経済法則を探求しているのである。そして基本的諸法則を探求しているときには，性
質が同じで，同様の法則に従うと予想されるようなものを同じ分類項目に入れるのが，科
学の一般的規範である。それゆえに経営の稼得を，他の種類の労働の稼得と一緒に分類す
るのが最も良いことが分かるであろう。なぜならそれは，性質において他の稼得と同様で
あり，究極的には同じ法則に支配されるからである。事業家の稼得は不確定であるが，そ
れは漁師のそれも同じである。事業家の稼得は，知的な仕事によって得られるが，それ
は，かれらの所得が，すべての経済学者によって熟練労働の賃金に分類されている。法廷
弁護士や物理学者のそれも同じである。そしてもしも，経営の稼得を他の稼得とひとまと
めにしない代りに，それらを利潤の項目の下に利子と一緒に分類するとすれば，性質にお
いてまったく異質で，まったく違う法則によって支配される 2つのものを，一緒に分類す
ることになるだろう，というのは業務の進行中においては，時として，事業家の資本にた
いする利子と，経営の稼得との間に，はっきりとした線を引くことは困難であるが，究極
的な正常利子率を決定する基本法則と，正常な経営の稼得を決定するそれとの間には，ほ
とんど共通のものがないことが判明するであろう。したがって，経営の稼得を，稼得の項
目の下に賃金と一緒に分類するのが，最も良いようである。したがってまたその国の地代
と諸税を控除した後の純所得を賃金と利潤とに分割するのではなく，利子と稼得とに分割
するのがよいようである。そしてそれを稼得•朋罪基傘と呼ぶのがよいだろう。そこで，
利子と呼ばれる節欲の報酬と，稼得と呼ばれる勤労の種々の報酬とを，究極的に決定する
諸法則を探求せねばならない。
この考察は2つの側面，すなわち供給のそれと，需要のそれとを持っている。資本の供
給法則は，すでに論じてきた。また人口増加についても一般的考察は加えてきた。しかし
末熟練労働，熟練労働および事業能力の供給法則については，なにがしかの考察を払う必
要がある。そののちに正常供給と正常需要との相互関連およぴ，正常利子と正常稼得とを
決定する法則を考察しよう。
〔§4. 「生産実費」という言葉の二通りの用法．）
ところで考察をさらにすすめるまえに，いくつかの誤解を防いでおくのがいいだろ
う。
第1に，「生産実費」という語を， 2つの意味に使うことから，ある種の混乱が生じて
114 
A. マーシャルの『産業経済学』 (II)(橋本） 639 
いる。それは，本書で「生産実費」13) と呼ばれているものと同様に，本書で「諸経費」と
呼ばれているものを示すために使用されてきた。したがって（正常）価値の法則は，生産
実費に等しくなる傾向がある価値について述べられていた。これは，もちろん，あるもの
の価値が本書で生産実費，と呼ばれているもの，すなわちそれれを作るために必要であっ
た努力と節欲と等しくなる傾向があるということを意味しているのではない。言わんとし
ていることは，そのものの価値は，それを作るために必要な努力と節欲を測る価値の総計
と等しくなる傾向があるということである。すなわち生産実費は，生産経費という用語で
表わしてきたものを指し示すために用いられている。というのは，交換価値ないし価格
は，それがある一組の交換価値や諸価格と等しいとしても，現物としてそれと異なる一組
のものと等しくはなりえないからである。さらに一組の努力と節欲と他のものを，直接比
較することはできない。箱を作る大工の労働を，時計を作っている時計師の労働の価格か
ら引くことはできる。事業経営者の1時間の労働，ないし時計師の2日の労働，ないし大
工の3日の労働，ないし農業労働者の10日の労働が，すべて同じ交換尺度，すなわち 1ギ
ニーであるかも知れない。 1ギニーはまた1年間の20ギニーの貸付けにふくまれている節
欲ないし犠牲の交換尺度であるかも知れない。これらの種々の努力と節欲，これらの生産
費の要素は，確かに相互に等しくはないであろう。しかしそれらは，価値に対し等しい影
響を及ぼすであろう。なぜならそれらの経済的尺度，それらを購入しようとする者すぺて
が負担するであろう経費はすべて等しいからである。〕
〔§5. 消費者という特別の階層は存在しない．〕
また，それぞれ稼得，利子，地代および税金を得る4つの階級の他に，いまひとつの，
経済変動の損失を負担し，利益を享受する，「消費者」という他と区別された階層が存在
すると，時として指摘される。しかしそのような階層は存在しない。もちろん特定のある
商品の消費者は，あるものの価格が上昇するとすれば，ひとつの集団として損失を蒙む
る。たとえば生産者の賃金が上昇するならば，消費者，すなわち多分，地主，資本家および
労働者の一部と国家の犠牲のもとに，その産業分野は利益を得るだろう。しかしなんらか
の経済変動の損失や利得を受ける，特定の消費者階層一般なるものは存在しない。そのよ
13)ミルはこの言葉を二つの意味に用いた。かれ自身はそれをはっきりと区別した。そし
て文脈を注意深く検討すれば，それぞれの場所でかれが意味している内容は分かるは
ずである。しかしそれらの間に形成的な区別がないことが多くの読者を混乱させて
きた。 FortnightlyReviewの1876年4月号参照．
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うな，すべての損失とすべての利得は，稼得の受領者，資本家，地主および国家の問に，
配分されるはずである。もちろん被扶養者階層一一子供，病人，貧民その他一ーは存在す
るけれども，かれらが消費するものは，他人に依存しない所得を有する他の人々の意志に
よって，分け与えられるものであり，経済法則によるものではない。他人の扶養に依存し'
ている者たちの消費は，実のところ他人の消費の一部である。〕
〔§6. 「一国の実質純年所得」という用語の一層の吟味．〕
〔さらに「一国の純年所得」なる用語の解釈にかかわって，いくつかのこみいった問題
が存在する。それらは本書の主たる議論にはほとんど関連しないが，まったく無視してし
まうわけにもいかない。この純所得は，土地と資本の労働の総生産物から，その年のうち
に消耗ないし減耗した補助資本を置換するのに必要なあらゆるものを控除することによっ
て，見出される。しかしこの総生産物には，人間の労働の全成果，その労働が肉体的なも
のであれ，精神的なものであれ，また物的富を生産するものであれ，そうでないものであ
れ，市場価値を有する限りすべての労働の成果がふくまれることを，忘れてはならない。
それには，物理学者の助言，専門歌手の歌を聞く楽しみ，および人が他人を雇って行わす
ことができる，他のすべてのサービスからの享楽がふくまれる。それには乗合バスの運転
手によるサービスだけではなく，自家用馬車を運転する駅者によるものもふくまれる。そ
れは，家具師，婦人帽子屋および染物師の労働の産物と同様，カーペットやドレスを作っ
たり，繕ろったり，洗濯したりする家内召使いのサービスもふくむ。
しかしながら，同じものを二重に計算しないように注意しなければならない。もしもカ
ーペットのすべての価値を計算したとすれば，織糸の価値や，それをつくるのに使用され
た労働の価値は，すでに計算されたことになるので，それらをもう一度加えてはならな
い。しかしもしもそのカーペットが召使いや蒸気洗浄器によって洗われるのであれば，そ
のために使われた労働の価値は，別個に計算されねばならない。というのはそうしない
と，この労働の成果は，その国の実質所得を構成する，新しく生産された諸商品と便益品
の目録から，すっかり抜け落ちてしまうことになろう。
さらに10,000ボンドの年所得がある地主が， 500ボンドの俸給で一人の私設秘書を雇い，
その秘書が50ボンドの賃金で召使いを雇っている場合を想定してみよう。もしもこの3人
の所得をすべて，その国の純所得の一部として計算するとすれば，あるものは2重に，ぁ
るものは3重に計算されることになるように思われる。しかしそれは正しくない。地主は
秘書に，その援助の見返りとして，土地の産物から得られた購買力の一部を渡し，また秘
116 
A. マーシャルの『産業経済学』 (II)(橋本） 641 
書は召使いに，かれの手助けの見返りとして，その一部を手渡すのである。農場は，地代
として地主にゎたるものの価値を産みだ・し，地主が秘書の労働から引きだす援助と，秘書
が召使いの労働から引きだすそれは，その国の実質純所得の独立の部分であり，したがっ
てその貨幣尺度である10,000ポンドと500ボンドと50ボンドは，一国の所得を推計する場
合には，すべて計算に加えなければならない。
ある人が，借屋に住むことから得る利便は，その国の土地，労働および資本の総生産物
レント
に参入されなければならない。なぜなら，かれが支払う賃貸料は，減価のための控除後
は，家主の資本にたいする利子である。したがって稼得•利子基金は，借屋に住むことか
ら得られる利便をふくんでいなければならない。
ある人が持家に住んでいるなら，かれがそこから得る利便は，減価と修繕のための控除
をおこなった後には，その国の実質所得の構成部分である。同じように，家具・衣類，そ
の他，通常の言い廻しでは，資本とみなされていないものから得る利便についてもそうで
ある。このことは，稼得•利子基金の計算に少しばかりの修正が必要であることを，示し
ている。厳密に言えば，それは，その国の純生産物から，地代と税向けだけではなく，消
費者の手中にあるために，資本と呼ばない，家具その他の商品の使用から引きだされる利
便向けのものを控除したのちに見出されるものであるということになる。これらの利便を
見積もるには，当然ながら減価と修継を考慮せねばならない。
注意すべきことだが，ジエボンズ氏が提唱している，消費者の手中にあるすべての商品
を，資本と呼ぶ案14りすなわち資本という言葉を物的富と同義に用いる案を採用したとす
れば，ここで述べた最後の困難は生じないことになろう，というのはこれらの商品の使用
から引きだされる利便を，稼得•利子基金の一部としてふくめ，それらの所有者は，あた
かも，一国の地代を集計するさいに，自分の土地を耕作している地主は，自分自身に地代
を支払っていると仮定しているのと同じように自分自身に利子を支払っていると見なすべ
きであろうからである。
しかしジエボンズ氏の案はある場合には確かに便利ではあるが，通常の用法と大きく相
違するために，言葉の古い用法にしたがう方が良いように思える。この意味では，それは
貸しだされている馬車用馬および，それを誰が所有していようとも農場用の馬をふくむ。
それはもしもそれが賃借しているのであるなら医者の馬と馬車をふくみ，その場合に
14)『経済学の理論」 245-253ページ。ギッフェン氏は国の「資本」を見積り，8,500,000,000
ボンドとしたが，その中にはすべての物的富をふくめている。
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は，その収入は稼得・利子基金に算入される。しかしかれがそれを所有しており，ある
時には自分の楽しみのために用いられ，ある時には収入の源泉として用いられているので
あれば，その価値のどれだけを資本とみなすかを指摘するのは難しい15)0〕
15)第 1編第3章§1.参照．
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